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HARALD NIELSEN

MODERNE
AGTESKAB

Jacob: Jeg vilde glerne vide, at naar
Mnansoeren vinder Disputationen, om Per
Degn da strax blle forvandlet til en Hane?

Montanas : Hvllkeo Snak ! hand blir der-
for den smnme, som hand var.

Jacob: Ej, saa taber jo Maanseer da?
‘ (HOLBERG)

Les moeurs sont corrompues. — Epurez

les moeurs,- et ne faussez pas les lois.
(BONNALD)
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MODERNE AGTESKAB

SCENEN er en Jeernbanekupé. Idet jeg steg ind
optog jeg, som man plejer, flygtigt og uvil-
kaarligt, et Billede af, hvem der befandt sig i den,
og fastslog, at jeg havde to Medrejsende: ligeover-
for mig en Dame med et Par Born og henne ved
det modsatte Vindu en alvorligt udseende Herre.

Mit .umiddelbare Indtryk var, at de ikke kom
hinanden ved, men et eller andet i Situationen maa
alligevel have veeret mig paafaldende — maaske
Overensstemmelsen mellem begges Ansigtsudtryk —,
thi inden jeg aabnede min Bog saa jeg endnu en
Gang fra den ene til den anden. Men nej, de
sad som om de ikke anede hinandens Eksistens.

Damen overfor mig var hej og slank, i Begyn-
delsen af Trediverne. Hendes Ansigt, der op-
rindelig maatte have veret baade fint og kent,
var saa forgreemmet, at man ikke kunde undgaa
at leegge Meerke dertil, og da Kupéderen blev
lukket skubbede hun de to Drenge hen til Vin-
duet med en Armbeveegelse bag om dem som
gjaldt det om at skerme dem eller bemeegtige
sig dem, maaske begge Dele.
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Eller tog jeg fejl? Var det hele blot noget, jeg
selv fandt paa? Vi var ikke kommet ret langt,
inden jeg fik Svaret. De to kenne Drenge, der
stod og saa ud af Vinduet spurgte deres Moder
om Navnet paa en Bygning, vi kerte forbi, og
da hun svarede afvisende eller rettere knapt kunde
bekvemme sig til at svare, lod der henne fra det
andet Hjorne en rolig Stemmme, der sagde dem,
hvad de vilde have at vide. '

Saa vidste ogsaa jeg Besked. Det samme gen-
tog sig endnu et Par Gange, uden at hun for-
andrede det mindste i sin afvisende og utilgenge-
lige Holdning. Om han taite til Bernene eller
ikke kom hende ikke ved. Rank og krznket
sad hun og stirrede lige frem for sig, og selv da
vi nmrmede os Kebenhavn og han henvendte
nogle Ord til hende om Bagagen og spurgte, om
han skulde hjelpe hende Overstykket paa, aab-
nede hun neppe Leeberne.

Det er altid ubehageligt at veere Vidne til an-
dres wmgteskabelige Scener, men i dette Tilfeelde
foltes det seerlig pinligt fordi denne ublufeerdige
Stillen til Skue af deres Privatliv passede saa
daarligt med de to Personers Udseende. De til-
herte ikke de Befolkningslag, der skeendes og for-
liges for et godt Ord, og som ikke generes af
Trediemands Neerveerelse. Der maatte veere gaaet
Aars Kampe forud, inden de var naaet saa vidt.

Stakkels Mennesker! Man anede hvad det alle-
rede havde kostet dem og gruede ved Tanken
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om de Lidelser, de endnu var parate til at tilfgje
sig selv og hinanden, og som man syntes der
skulde naesten overmenneskelige Kreefter til at
udholde.

Hvor i Alverden tog de dem fra? Ja, for hen-
des Vedkommende var Svaret ikke vanskeligt.
Man behevede blot at folge hendes Blik. Det var
sgiensynligt, at hun ikke ct Sekund slap sin Ret
af Syne. Hun saa det for sig derude i Luften
— det frygtelige, utilgivelige, han engang havde
begaaet. Men meerkeligt nok vilde Ens Felelser
ikke uden videre folge med over paa hendes Side,
skont man ingenlunde tviviede om, at hun virkelig
var den forurcttede.

Maaske det var hendes Beveaegelse for ligesom
at tilegne sig Bernene, der fik mig til at tvivle
om, at Forholdet mellem Ret og Uret var saa
simpelt og ligetil som Udseendet kunde tyde paa,
thi det forekom mig, at den @mhed, hun viste
dem var af en tvivisom Beskaffenhed, naar hun
samtidig ved hele sin Holdning lukkede deres
Fader ude, og at hun vilde have lagt mere virke-
lig Keerlighed til dem for Dagen, hvis hun havde
besvaret den Tilnmrmelse, der laa i hans rolige
Henvendelse, paa samme Maade, saa at der i
det mindste rent ydre kunde veere skabt veer-
digere og mere taalelige Tilstande.

Naar man saa paa hendes Ansigt, der var stiv-
net i Bitterhed og skeemmet af Trods maatte man
sande Shakespeares Ord:
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Kvinden i Harm er som en oprert Kilde,
styg, plumret, mudret, al dens Ynde borte;
da gider ingen, var han nok saa terstig,
af den sin Lwbe vede med en Draabe.

op man folte sig fristet til at fortsette:

Fy, glat den truende, den vrede Pande;
lad ej dit Jje skyde saarende
Haanblikke mod din Herre, Konge, Styrer

Din Husbond er dit Liv, dit Vern, din Herre,
dit Hoved og din Drot; han serger for dig

og for dit Underhold, udssetter sig

paa Land og Se for pinlig Maje, vaager

i Storm om Natten og i Kuld om Dagen,
mens sikker, tryg og varm du ligger hjemme,
og kriever af dig ingen anden Lon

end Kjwerlighed og milde Blik og Troskab —
et Udet Afdrag pan san stor en Gjeeld! —

Men man tog sig i det! Herre, Konge, Styrer!
Alene Udtryk som disse viste, hvor haablest det
vilde have veeret, thi hun kendte saavist ikke
noggt til nogen Herre og Styrer. Tveertimod —
og det var det, der gjorde hende til andet og
mere end en ganske almindelig gammeldags Arrig-
trpld hun var gjensynligt en moderne Kvinde,
pennentriengt af Bevidstheden om sit Vaerd som
Personlighed og Moder og derfor utilbejelig til
al oppive blot en Teddel af sin Ret for Hus-
[redens op Samdraegtighedens Skyld.  Var det ikke
tviwrtimod hendes Pligt at hevde sig?  Skulde

hun maaske lade sig trampe paa fordi hun var
Kvinde? Nej, hun havde i alle Maader samme
Ret som ham. Som Moder — hendes Bevaegelse
sagde, hvad hun tenkte — vel oven i Kebet
mere! I hvert Fald turde det snarere veere hende,
der kendte til pinlig Meje og til at vaage om
Natten.

Og ganske vist, hans Erhverv saa ikke ud til at
medfere Fare, hverken til Lands eller Vands, men
var det ikke nermest ligegyldigt i denne Forbin-
delse, thi med Hensyn til Manden er Udtryk-
kene ikke foreldede -— lan udseetter sig stadig
for pinlig Meje - - og selv paa denne forekom
det mig, at Shakespeares Ord ikke ganske sav-
nede Anvendelse, thi om det end ikke var med
Livsfare, sorgede han dog gjensynligt som de fleste
af sit Ken for sin Families Underhold. Og jo
lengere jeg sad og saa paa den stumme Kamp,
der fandt Sted mellem ham og hans Hustru,
desto mere blev det mig klart, hvad dette betad.

Det beted, at han rimeligvis i Morgen skulde
til sit Arbejde, hvori nu dette bestod, for at skaffe
Udkommet til hende og Bernene. Det betod, at
han daglig var nedt til at vende Sind og Tanke
— hvor vanskeligt hun end gjorde ham det —
bort fra deres golde, oprivende Kamp, at han i
fem—seks—otte Timer var afvebnet, medens hun,
erneret ved hans Arbejde, i samme Tidsrum
kunde udhvile sig til nye Kampe. Det betod,
at han, naar han treet og adspredt vendte hjem,
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maatte tage fat, hvor han slap. Det beted, at
han kempede paa to Fronter, hun kun paa een,
og at han gennem Bern og Hjem oven i Kabet
leverede hende Vaaben og Subsidier.

Det var ikke, hvad man i Mendenes Verden
kalder fair play og man syntes ikke, det vilde
have veeret nogen Skade til, hvis der havde vaeret
en Shakespeare til at gere hende opmeerksom
derpaa eller en Tro, et Samfund, en Slegt, der
kunde have mindet hende om de Pligter, der for
en Hustru og Moder udspringer af selve Forbin-
delsen, og gjort hende forstaaelig, at hun ved sin

Uforsonlighed krenkede det Egteskab, hun levede .

i, dybere end hverken hun eller han var i Stand
til at gore det ved noget Fejltrin. :
Lns Hjerte krympede sig ved Tanken om at
vide dem forladt af alle de Magter, der skulde
have hjulpet dem. Man vilde have wnsket dem
begee Menneskelighed, hende Kvindelighed og i
Stedet fik de -- den skandinaviske Agteskabs-
lovgivning. ) : '

1) Grundlaget for denne er de to Beteenkninger, jeg i det.
fulgende holder mig til: Udkast til Lov cm Egteskabs Ind-
gaaclse og Oplesning, 1913, og Udkast til Lov om Kgteskabs
Retsvirkninger, 1918, Det i Folketinget d. 11. April 1919
fremsatie ,Forslag til Lov om ZAgteskab® er en neesten
wforandret Udskrift af dem.

AANDEN

VIL man lere denne at kende, ber man be-
gynde med ,Udkastet til Lov om Agteska-
bets Retsvirkninger®.

Man skal ikke veere bange for ikke at kunne
forstaa det, thi Hensigten er ikke til at tage fejl
af, og Lovgiverne ger ingen Reverkule af deres
Hijerte, men legger det fuldkommen blot i de
Bemerkninger, hvormed de motiverer og forkla-
rer Paragraferne, og som er en Fundgrube for
Oplysninger om Lovforslagets Aand, og vilde kun
veere en Kilde til megen Morskab, hvis Sagen
selv ikke var saa alvorlig.

Til Overflod har en af Forslagets Ophavsmend,
Professor Viggo Bentzon, i Dagspressen forklaret,
hvad det gaar ud paa. Ganske vist @ndrer det
,paa saa mangfoldige Omraader Grundprinciperane
i Agtefellernes hidtidige personlige og formue-
retlige Forhold“ fuldkommen, at han opgiver ud-
tgmmende at gore Rede for det, men han fastslaar
med Kraft det nye Gruwdsynspunkt: ,Mandens
Overlegenhed er aflgst af fuld, retlig Ligestillethed
mellem Mand og Hustru.“
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Dette Grundprincip ,er konsekvent gennem-
fort¢, forsikrer han, og det er ikke for meget
sagt.  Hvad Konsekvensen angaar er der, skent
den ikke cr uangribelig, ikke Grund til at forlange
mere den er ganske simpelt livsfarlig og har
indenfor nordisk Literatur kun eet Sidestykke i
suveren Foragt for Kendsgerninger, nemlig hine
kraftige Syllogismer, med hvilke Erasmus Mon-
tanus gjorde Nille til en Sten og Degnen til en
Hane.

Ganske vist tales der et enkelt Sted om at
licene ,enhver Ulighed, der ikke er nomgengelig
begrundet i de faktiske Forskelligheder,“ men
invrigt meerker man ikke meget til disse ,Fakta“.
Kun hvor Lovgiverne ikke ved Logikens Hjelp
alene ko sikre det, de forstaar ved Kvindens
WLigestilling® (hvis sande Natur der bliver Lej-
lighed Gl at liere nermere at kende), kommer de i
Tanke om, nt der cr ,faktiske“ Forskelle mellem
Mwend og Kvinder, men ellers behandler de dem
som om de var matematiske Sterrelser paa hver
sin Side af et Lighedstegn og skikkede til at lade
sig ombytte uden ringeste Forandring i Resultatet.

Man meerker, at Skilsmisserne med deres sti-
gende Antal og deres oplgsende Indflydelse paa
alle Forestillinger ligger bagved den Opfattelse af
Aigteskabet, der raesonneres ud fra, i den Grad,
at Lovgiverne i Ordets bogstavelige Mening ser
Aiptelivllerne for sig som to adskilte Individer -—
Jdo fries Tigestillede Personer overfor (!) hinan-
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den“, som det saa betegnende hedder — hvis
Interesser det gelder om saavidt muligt at iso-
lere, og som det ikke volder nogen sterre Vanske-
lighed ved Hjelp af nogle Paragrafer — det
kommer ikke an paa et Par mer eller mindre —
i en hvilken som helst Henseende at holde ude
fra hinanden.

,INogen retsteknisk (!) Nodvendighed for Man-
dens“ afgorende Stemme eller som det med en
af Beteenkningens mange Tilsnigelser hedder: , Ene-
raadighed“ i Foreldreanliggender foreligger der,
efter hvad Juristerne selvtillidsfuldt forsikrer, ikke.
Ok nej! Bliver de to fremtidig ,ligestillede“ Par-
ter uenige om Bernene, ved de, de kan gaa til
Overpvrigheden, som saa paatager sig at afgere
Tractten, eventuelt ved at fratage den ene eller
den anden af dem ,Forzldremyndigheden for
en Tid eller for et enkelt af Bornenes Vedkom-
mende, og kan de ikke blive enige om Bopzlen,
skal de bare henvende sig samme Sted, hvor
man da ganske upartisk under Hensyn til alle
foreliggende Omstendigheder, der neje maa op-
lyses og overvejes, vil bedemme deres Stand-
punkter, og -—— kommer man til det Resultat, at
begge har lige gode Grunde, vil begge, som det
med Wesselsk Lune hedder i Betaenkningen , kunne
gore Krav paa de Rettigheder, som AEgteskabet
giver dem, forsaavidt disse da kan nydes uanset
en Adskillelse mellem deres Opholdssieder.

Hvor er for en rask Jurist de retstekniske
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Vanskeligheder i dette? Udger to halve Hoveder
ikke et helt? At det maaske frembyder Vanske-
ligheder for de to Agtefeller, der skal nyde
deres Rettigheder, for de arme Bern, der herer
med til Rettighederne, og for Samfundet, der bli-
ver skandaliseret og forgiftet ved, at den Slags
Konflikter legitimeres, det herer altsammen med
til de ,faktiske® Omstendigheder, Lovgiverne ikke
kan tage Hensyn til.

Det falder Lovgiverne saa meget naturligere
at regne med de to halve Hoveder, som de
asbenbart aldrig har forestillet sig et helt, eller
rettere de er aldrig blevet opmeerksomme paa, at
det halve ikke var det hele. Den Tankegang, ud
fra hvilken den indiske Vismand sagde, at Man-
den er en Halvdel og Kvinden er en Halvdel,
men Manden, Kvinden og Barnet et helt Veasen,
er dem panske fremmed. Naar de taler om Zgte-
frellerne, cor det stadig som to Personer, der er
punske ubcrorte af den  indgaaede Forbindelse.
De omtales ikke blot som ligestillede men som
Jric*, og naar Lovgiverne indgaaende overvejer,
livorledes de skal forhindre den ene af ZAgte-
liellerue (og berved tenkes naturligvis paa Man-
den) i at ,misbruge“ sin ,gkonomiske Overvagt*
il n skafle sig Livets Fornsdenheder ,i et Om-

g, dee stanr i Misforhold til, hvad den anden
knn fan® (man luegpe Meerke til denne Proletar-
betinptning  overlort paa  Agteskabet), erklares

det, nt, Hovedsyuspunkiet ved Bedommelsen af,

hvad en Zgtefelle paa denne Konto skal kunne

forlange, maa veere det, at den skal kunne skaffe

sig de samme af Livets Forngdenheder og Be-
kvemmeligheder (1), som den vilde kunne faa
som ugift (!) under tilsvarende gkonomiske og
sociale Forhold« — ,Meningen er, at Folk in-
denfor /Egteskabet saavidt muligt skal veere lige-
saa frit og behageligt (!) stillede i disse Hen-
seender som udenfor dette .. .¢

Med dette Grundsynspunkt og denne ,Mening®
er det ,ganske naturligt*, at Spergsmaalet rejser
sig, ,om der overhovedet lengere behoves en
seerlig Lovgivning om Forholdet mellem /Egte-
feeller«, om de ikke i enhver retlig Henseende
kan ,behandles paa ganske samme Maade som
andre Personer, der tilfeldig bor sammen eller
forer feelles Husholdning.“

Ganske vist afviser Lovgiverne disse Tvivl, men
Maaden, hvorpaa de gor det, er om muligt endnu
mere kompromitterende end selve det, at de har
fundet det rimeligt at rejse Sporgsmaalet. De fin-
der det nemlig ,ikke rigtigt* at stryge Agteskabs-
lovgivningen, da ,Egtefellerne fremfor andre Per-
soner af samme (1) eller forskelligt Kon, der bor
sammen, har saa mange feelles Interesser 0. s. v.©

I forste @jeblik forbleffes man over at se Agte-
feeller samstillet med Personer af samme Keon,
der bor sammen, men tenker man paa dem, saa-
ledes som Lovforslaget forestiller sig dem, maa
man snarere undre sig over, at Lovgiverne ikke
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har gjort Skridtet helt ud og ganske befriet sig
fra dc¢ gammeldags Forestillinger om Zigtefeller
som noget andet og mere, der endnu som Rudi-
menter henger ved deres Opfattelse, thi man maa
indremme, at Forskellen mellem disse to ,frie®
Individer, der gor Krav paa samme Bekvemme-
ligheder som ugifte, som vogter paa, at de gen-
sidigt ikke faar for meget, som tinger om Rettig-
hederne og er parate til i deres personligste An-
liggender at gore Trediemand til Opmand, og to
tilfeldigt samboende Personer af samme Ken, ikke
er stor og navnlig ikke vesentlig. Personer af
samme Kon faar ganske vist ikke Born, men det
gor som bekendt to Personer af forskelligt Kon
helier ikke, uden at de hengiver sig til hinanden,
og kun naar de¢ hengiver sig uden Forbehold,
uden smuanlig Angst for at opgive nogen af deres
JRettighedere og |, Behageligheder¢.  Jo mere de
derimod opfatter sig som | frie¢ Individer og jo
storre Iray de stiller til |, Bekvemmelighederne,
desto goldere vil deres Samliv blive.

Hvem siger imidlertid, at det er ngdvendigt for
Aigtefeller at faa Bern — Lovgiverne i hvert
Iald ikke. Hvad der derimod i hej Grad forud-
sieites som nedvendigt er, at de er fri og lige-
hercttigede, som om de var af samme Kan og
kun forclobig boede sammen. Hvad der staar i
Vejen for denne Opfattelse: Bern og QJkonomi,
er det om fornsdent Overgvrighedens Sag at par-
1ere uden at dette efter Lovgivernes Mening
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ophever det, de med Bibeholdelse af ®ldre Ti-
ders Sprogbrug behager at kalde Agteskab, men
som selvfalgeligt er noget ganske andet og derfra
veesensforskelligt.

Zgteskab forudseetter alt det, der her er til-
sidesat, umuliggjort eller kreenket; det forudsaetter
Individernes Bundethed, ikke deres Frihed; det
forudszetter Sammensmelten af deres Vasen og
Interesser, ikke Isolation; det forudseetter en Ud-
vikling og Forandring af dercs Personligheder,
ikke disses stejle Sclvhgevden; det forudsetter,
hvis det skal fuldbyrde sin Bestemmelse: at vaere
¢t Virkelelt for Kvinder, ¢t Hyvilested for Meend
og ¢t Voksested for Born, Viljen hos de to Par-
ter {il at dele ondt og godt med hinanden, til at
komme ud af det og indrette sig med hinanden,
ikke efter Maalestokken ,Ret* og ,Uret* men
saaledes som Livet lezrer dem det, Naodvendig-
heden byder det og deres Karakterer ger det
muligt, og det forudsetter forst og fremmest og
som ubetinget Vilkaar, at denne Udvikling fore-
gaar uforstyrret af nogen Trediemands Indgriben
under det fulde personlige Ansvar for deres egen
og deres Borns Skecbne.

Forelebigt sambocnde Irie* Individer, der staar
i Kensforhold, lever derimod ikke i Agteskab,
men i Konkubinat, og at dette Konkubinat er
belemret med allehaandc besvierlige Betingelser,
kan ikke give det Karaktcren uf Agteskab — blot
skreemme fra at indlade sig paa det.

Moderne AEgteskab. — 2




Forslaget synes overhovedet ikke bestemt for
Mend, der vil forserge en Familie, og for Kvin-
der, der vil skabe et Hjem, men for Fruentim-
mer, der vil beholde deres Arbejde, deres Frihed,
deres Penge, men som tillige vil have et Mand-
folk i Huset, idet de dog forsigtigt og som de
med , Erhvervslivet* fortrolige Veesner, de er ble-
vet, sikrer sig mod alle Eventualiteter fra den
Logerendes Side. Det er derfor ogsaa med fuld
Foje, at Lovgiverne, hvor de indgaaende drofter
Problemet , Hustrulen*, foler Samstillingen mellem
Hustru og Tjenestepige stodende, thi det vilde
utvivisomt veere at gore Uret mod det gammel-
dags menneskelige Tjenestepigebegreb at sidestille
det med den ,Hustru“type, der her er Tale om,
og som i Husassistenten, der har Tarifen skrevet
i sit Hjerte, har en langt mere moderne Aands-
freende. Ligesom denne kender hun ngje sit eget
Verd, og er betenkt paa mest muligt at regne
det ud. Ikke Tale om den tankelose 0g upaa-
skennede Bortodslen af Bistand, som baade Tije-
nestepiger og Hustruer i ®ldre Tider saa ofte
gjorde sig skyldige i.

Man anser det for en i sig selv Jrimelig og
nerliggende Ting, at en /Egtefelle skal have
Betaling for sit Arbejde i den andens (!) Nee-
ring“ og fastsetter derfor: ,Fn ALgtefeelle, som
yder sin AEgtefelle Bistand i dennes Erhverys-
virksomhed, har, selv om Overenskomst derom
ikke er truffet, Krav paa passende Vederlag for
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sit Arbejde, naar det under Hensyn {il dettes
Art og de ovrige Omstendigheder maa anses for
rimeligt, at Vederlag skulde ydes.« Berer hin-
andens Byrder,“ hedder det i det nuverende Viel-
sesritual, men maa antagelig i Fremtiden udvides
med: ,4 saa og saa meget pr. Time.*

Taget for sig vilde en Paragraf som denne kun
veere et blandt mange Vidnesbyrd om den virke-
lighedsfjerne Formalisme, der faar Jurister til at
lave Papirbestemmelser om Forhold, der ikke kom-
mer dem ved og som de ikke magter, men set i
Forbindelse med hele det ovrige Forslag, virker
den som Prikken over ['et, det sidste Streg, der
fuldender Billedet og klarger Lovgivernes Idealer.
Man sporger uvilkaarligt, om Hustruen eller Man-
den, der giver sin Agtefelle et varmt Omslag —
og det er jo den Slags Ting, der forekommer i
et Agteskab — ikke ber have Ret til den for
Timepleje sedvaniige Betaling.

Overhovedet — hvorfor standse paa Halvveien?
Hvorfor ikke beregne alt, hvad der lader sig be-
regne, og i saa Henseende ligger intet n®rmere
end selve det =gteskabelige Forhold. At udfinde,
hvad der i de forskellige Samfundslag maa anses
for en passende.Takst, vil volde ferre Vanske-
ligheder end det meste andet, Loven forudsatter,
og dens Aand vilde da vere kommet helt til sin
Ret.

Tanken er raa, men ingenlunde raaere end det
Forslag, der naturligt fremkalder den, thi dette

2*
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reber den mest absolutte og uanfegtede Uviden-
hed om de Folelser, de Idealer — den Menneske-
lighed, den skulde kunne krenke. Det er netop
Forliset af det moralske Indhold i den Institution,
man beskeeftiger sig med, der giver dette Doku-
ment dets tragiske Karakter.

Det forferder ved sin Afstumpethed og isner
ved den Egoismens Gus, der staar ud af det.
Man feler, at det er Dadens Aande.

TENDENSEN

H Hustruen, saaledes som det antages efter
» gaeldende Ret, faar Mandens Rang og
Stand, har ikke mere nogen noevneyveerdig retlig
Inferesse. Dog kan det undertiden frembyde
visse pkonomiske Fordele(!) (Adgang til Kloster-
hwvning og lignende), og der er da(!) nceppe
Grand til at afskaffe Reglen, scerlig da Kvin-
derne endnu ikke selv har Adgang til Embeder i
Rangen. Derimod (!) er der ingen Anledning til at
hun ved Zgteskab skulde miste en hojere Rang,
som hun hidtil har haft. . ... “

Lovgiverne mener imidlertid ikke der er videre
Grund til at rere ved ,dette ubetydelige og i
avrigt [ Theorien omtvistede Sporgsmaal®, og
heri vilde man gerne give dem Ret, hvis det
ikke i sin Ubetydelighed var et saa letfatteligt og
anskueligt Eksempel paa de Metoder, hvormed
de arbejder og saa naivt afslorede den Tendens,
der ligger bagved den megen Tale om Ligheden.

Saaledes viser det sig f. Eks. ikke helt let at
ordne de to frie og ligeberettigede Agtefeellers

ol
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Forhold til Gjelden, skent efter den opstillede
Teori intet skulde synes simplere, end at lade
dem hver hefte for den Gjzld, de selv stifter.

Betenkningen fremhever da ogsaa vidt og bredt
(pag. 158) hvor uretfeerdigt det vilde vere mod
Manden, hvis Hustruen ikke ogsaa heftede for
Gjelden, men fortsetter man Leesningen vil Ens
Opfattelse af, hvem og hvad deres Omsorg giel-
der, i nogen Grad @ndres. Hvis man nemlig,
siger de, i den nye Lov ,vilde falde tilbage paa
Hovedreglen, at hver Agtefeelle kun hefter for
sine egne Forpligtelser, vilde dette faa vderst
uheldige Virkninger for Hustruen(!), idet det i
hoj Grad vilde svwkke hendes egen Kredit,
navnlig(!) i de Tilfelde, hvor hun mest har den
behov(!), nemlig hvor hun hverken har noget
Selverhverv eller nogen Formue, 0g Kredit der-
for er hende ganske uundveerlig. Hun(!) vilde
derfor ikke kunne undvere en Regel om, at hun
kan forpligte Manden ved Retshandler for Hus-
holdningen . . . . . “

Er man tilstreekkelig gennemtrengt af der nye
Lovgivnings Lighedsprinciper, kan man ikke andet
end studse ved Udtalelser som disse, thi ganske
vist maa man give Lovgiverne Ret i, at ,mcdens
den nye Formuesordning vesentlig kun medfarer
en Forbedring af de Hustruers Retsstilling, som
indforer noget i Agteskabet, bevirker den en
Forringelse af alle Hustruers Retsstilling ved at
paalegge dem et videregaaende Geeldsansvar*,
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men da ,Ligheden“ paa saa mange Punkter gaar
ud over Manden, ser man ikke, hvorfor der skal
gores Undtagelser fra den, naar den for en Gangs
Skyid rammer Kvinden. Det er imidlertid netop
dette, man gennem mange Omsveb forbereder.

Ganske vist troster Lovgiverne hende med, at
det kun vil veere ,i en forholdsvis ringe Brok-
del af Agleskaber, hvor dette Ansvar for den
ikke erhvervende Hustru faar praktisk Betyd-
ning“. Verst er det, naar Manden der eller for-
lader hende, men i saa Fald, siger man til sig
selv, har hun jo sin Ligeberettigelse — for slet
ikke at tale om hendes i Erhvervslivet uddannede
Selvsteendighed!

Jo vist! Nej, ,det vil“, oplyser Lovgiverne, ,i
saadanne Tilfeelde altid veere vanskeligi for en
Kvinde, der aldrig har prevet at drive selvsien-
dig Erhvervsvirksomhed eller som har glemt sin
Uddannelse og mistet Ovelsen i sit Fag at for-
sorge Familién“, hvorfor det findes rimeligt paa
forskellig Maade at begrense det Medansvar for
Gjzlden, hun i Fglge sin Jevnbyrdighed med
Manden skulde ifalde.

Det indreommes ganske vist, at det er et Spergs-
maal, hvorvidt det ikke er ,irrationelt at opstille
saadanne Indskreenkninger i Hustruens Ansvar,
naar det rigtigste synes at veere at opstille Ind-
skreenkninger for den ikke erhvervende eller lidet
erhvervende Agtefeelles Vedkommende denne yveere
sig Manden eller Hustruen®, men dette har som
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sagt ikke vist sig muligt. ,Udadtil at regne med,
hvem der saaledes var ,Hovederhververen® vilde
af Hensyn til de mange Mellem- og Overgangs-
tilfeelde veere umuligt sely om man tog sin Til-
Sflugt 1il en almindelig Formodningsregel, hvor-
efter Manden(!) i Tvivistilfeelde skulde anses for
Hovederhververen. Det var heller ikke en Gang
Erhvervet alene det kom an paa, men hvem der
har Indtegterne, derunder for Eksempel ogsaa
Rentepenge, og et sammenfatiende sprogligt Ud-
tryk for disse Ting har man ikke engang kunnet
finde*, skent man maa indremme, at der ud fra
Lovens Forudsztninger kan rejses berettigede
Indvendinger mod den stadige Tale om ,Mand*
~Hustru®.

Lt Grundlag for Reglerne, der kun regner med
den cerhvervende og den ikke-erhvervende Part
Shar imidlertid af (tekniske(!!!) (smlg. hvor let
det gaar med Forgeldremyndigheden) og praktiske
Grunde vist sig uopnaaeligt* og der er derfor
ikke anden Udvej end at falde tilbage paa den
sendnu  grovere Preesumptionsregel, der ud fra

den Betragtning, at Manden endnu(!) som Regel .

er Hovederhververen, Hustruen uden Erhverv,
knytter Reglerne til Stillingen som Mand og
Hustru©.

Det vil maaske her som andensteds i Betenk-
ningen knibe for en og anden at folge Lovgiverne
pun deres krogede Veje, men blot man fastholder
den med Hensyn til Rangspergsmaalet fastslaaede
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Regel, vil man aldrig kunne gaa fejl i Labyrinthen,
men gennem alle Omsveb naa sikkert til Maalet,
som er det: under alle Omstendigheder at skaffe
Hustruen Fordelene — forsaavidt det er muligt
ved Paaberaabelse af ,Ligheden“, men hvor dette
stoder paa ,tekniske“ Vanskeligheder ved at falde
tilbage paa den grove og derfor serdeles hold-
bare ,Preesumptionsregel, at det vedblivende er
Mandens Sag at klare dem.




RET OG VILKAARLIGHED

AN kan vanskeligt tenke sig en haardere

Beskyldning mod et Lovarbejde end den, .

at det ensidigt, til Fordel for den ene af de
Parter, det paatager sig at skifte Ret imellem,
fraviger de Principer, det selv har valgt til Ud-
gangspunkt, og dog vilde det i det foreliggende
Tilfielde vaere en meget lidet udtemmende Ka-
rakteristik af dets Lijendommeligheder som Refs-
dokument, thi ogsaa i den Henseende er det Ud-
tryk for, at Bunden er naaet.

Juraen har lgbet sin Bane igennem og er endt
med at blive en Fare for det, den skulde veerne,

Skulde man karakterisere Lovforslaget under
cet, uden Hensyn til dets enkeite Bestemmel-
ser, maa man sige, at det er praeget af Uvi-
denhed om, hvad man overhovedet kan naa ad
l.ovgivningens Vej, og af Mangel paa Sans for,
hvad man kan skade. En Jurist synes efter
disse Betenkninger at demme nermest at veere
en Mand, der paa Opfordring konciperer en for-

!
i
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mel Bestemmelse om et reelt Indhold, der ikke
interesserer ham og som han ikke begriber.

Lovforslaget er nemlig sjensynligt bleven til
efier det moderne Princip: ,Man savner en Be-
stemmelse herom¢. Man savner en Bestemmelse
og legger ikke Merke til, at man, naar man
giver den, kommer til at savne endnu flere, thi
enhver Bestemmelse er en Vilkaarlighed, et Ind-
snit, der paa Brudfladerne skaber nye Problemer,
nye Vanskeligheder, nye Uretfeerdigheder, hvilket
naturligvis ger sig desto mere gjeeldende jo mere

_gmtaaligt, je mere personligt det Omraade er,

man tillader sig at udlegge til juridisk Jagtrevier.
Skent Resultatet af Anstrengelserne i dette Til-
felde i en vis Forstand er imponerende nok —
i hvert Fald, naar man sammenligner det med,
hvad vi hidtil har klaret os med — er man der-
for trods alt endnu mere overveeldet af Bestem-
melsernes Utilstrekkelighed end af deres Meengde,
thi der skal ikke megen Livserfaring til for at se,
at dette Forsgg paa i Enkeltheder at regulere
det wepteskabelige Samliv og afbede dets Kon-
flikter og Besveerligheder er som at ville temme
Verdenshavet med ¢n Spiseske.  Opgaven er
woverkommelig. Den Uret, den Ulighed, den Ri-
siko, som Lovgiverne forfglger, dukker op igen
paa de utroligste Steder og i de mest uforud-
seelige Forbindelser, netop fordi der her er Tale
om et Livsforhold af den mest sammensatte Be-
skaffenhed, hvor det ikke er nogen givet at sige,
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hvor det psykiske, fysiske og wkonomiske ind-
byrdes herer op eller begynder, og hvor man,
naar man bedommer det ene, er udsat for at
give det Skylden for noget, der i Virkeligheden
bunder i det andet.

Naar man saaledes paa den ene Side forvandler,
hvad der hidtil har veeret betragtet som ZEgteska-
bets moralske Indhold til Lovparagrafer, 0g paa
den anden Side nedbryder, hvad der har betinget
dets moralske Karakter: dets Ukrenkelighed, dets
Personlighed, dets Livsvarighed, er Maalet dog i
begge Tilfelde det samme: at fremme det etiske.

Saa merkeligt det kan Iyde, naar man ser paa,
h*v_llke Udslag det giver sig, er det ikke desto
nuindre dette Ideal, der foresvaever Tiden, og for
alt N det, vandrer den paa alle Omraader i
smmme Cirkelgang som her: nedbryder de ob-
jektive Skranker, der hidil har givet Samfundet
deets store, vaesentlige Struktur og erstatter dem
i Frihedens Navn hurtigt med flere og snevrere.
M.1.3n viger tilbage for de Nedvendigheder, Livets
friie Udfoldelse medferer, men finder sig i Tvang,
deer nedveerdiger og forkrebler det; man gyser
foorr det brutale, der er Virkelighedens Moder-
fnlgeerke, men fremmer det lumpne, man selv er
i .*b:tand til at sztte i System; man setter Borgeren
i IFormynderens , Tugt“hus og undskylder Forbry-

desren. Man ter knapt nok straffe en Tyv, fordi
muan Ser hans Opforsel begrundet saa langt tilbage
opz af saa mange subjektive Omstendigheder, at
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man mistvivler om at kunne veere saa retferdig
overfor ham som de hegje etiske Krav forlanger,
men man viger samtidig ikke tilbage for i Mora-
lens Navn at blande sig i Foreldres Strid om
deres Born, skent man skulde tro, at Opgaven
frembed adskilligt flere Vanskeligheder.

Hvad det forer til at grunde Samfundet paa et
etisk Grundlag af denne Beskaffenhed, har Ar-
bejdsleshedsunderstottelsens Virkninger givet rig
Lejlighed til at iagttage, thi de ved Fagforenings-
tyranni og Arbejdsleshedsunderstattelse skabte
Tilstande er netop en Indblanding i Friheden til
den ene Side og en Opheeven af Nedvendighe-
dens Tvang til den anden, ngjagtig efter samme
Skema som Agteskabsloven.

Ligesom denne af Frygt for at tvinge Menne-
sker til at Dblive sammen, naar de ikke lengere
,elsker« hinanden, skenker dem den mest ud-
strakte Fribed til at lade vere dermed, seetter
Understattelsen Folk i Stand til kun at arbejde,
naar de har Lyst dertil. Men skont det maaske
er mere ctisk kun at arbejde frivilligt, naar man
er oplagt, synes der dog, hvor man har provet
Systemet, at opstan en voksende Felelse af, at
det ikke var nogen Skade til for Samfundet, hvis
Arbejderne er nodf til at bestille noget, og at
det moralsk endogsaa kan viere til Gavn for
dem selv, thi Neden lxrer som bekendt ikke

blot negen Kvinde at spinde, men endogsaa doven

Kone at holde af det.
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Hvad der gjelder Lrlighed og Flid, gjeelder
imidlertid i endnu hejere Grad for de Folelser,
hvorpaa Algteskabet bygger. Loven har aldeles
intet at gore med dem direkte — det er f. Eks.
ikke dens Opgave at tage sig af, hvorvidt Egte-
feellerne indbyrdes fordeler deres Indtegter mere
cller mindre retfeerdigt —, men det er dens Op-
gave at skabe den faste Ramme, indenfor hvilken
de kan udfolde sig etisk *), og som tvinger Lgte-
feellerne til i det mindste at paaleegge sig saa
megen Tvang, at Samfundets Fremtid ikke trues
derved. "

Paatager Loven sig andet og mere, vil den
blot gere Skade og Resultatet vil blive, at Green-
sen mellem Ret og Vilkaarlighed udslettes.

*) Det er karakteristisk for den Maade, hvorpaa Lovgiverne
arbejder, at man hyppigt stader paa Udtalelser i Betenk-
ningen, der kuldkaster de Resultater, hvortil den kommer.
Saaledes kan man ikke fzlde nogen haardere Dom over
Tendensen i den end den, der ligger i fig. Ord (Beteenkning
1913 pag. 234):

»1 den senere Tid gaar Udviklingen imidlertid i Retning
af at betragte Fgteskabet mindre som et Forhold, der be-
grunder visse Rettigheder for hver af Parterne mod den
anden, end som et ethisk Forhold, der vel medferer gen-
sidige Forpligtelser, men hvis Veerdi og Eksistensberettigelse
dog hovedsagelig ligger i Parternes egen Evne og Vilje til
al fere et Samliy, der kan give Udbytte for dem selv og
deres Born.©

Ganske rigtigt, men hvorfor saa systematisk gaa imod
Udviklingen?

31

Herom vil det foreliggende Forslag til fjerne
Tider staa som det advarende Vidnesbyrd, thi
det er i den Grad en Ophevelse af, hvad der
alle Dage har veeret anset som de fundamentale
Retsgoder, at dets lange Tales korte Mening godt
kunde sammenfattes i een eneste Paragraf saa-
lydende: Det at gifte sig er fremtidig, at to Men-
nesker overlader et tredie efter dettes fri person-
lige Skon at skalte og valte med deres gkonomiske
og moralske Velfeerd, thi herpaa lgber alle Be-
stemmelser ud. En ZLgtemand vil efter en Lov
som denne refsligt set vere stillet ringere end
en Tyv eller en Bedrager. Disse véd bestemt,
hvad de har at holde sig til: de kan stjele eller
lade vaere at stjele, og gor de det, vil der for
deres Forseelse vaere en Regel, efter hvilken de-
res Sag bliver paademt, men saaledes, at even-
tuelt en Rakke Instanser har Lejlighed til at
prove, om den er rigtigt anvendt. En ZAgtefelle
derimod har intet — absolut intet at holde sig
til. Om han bliver trukket for @vrigheden afhan-
ger af den anden Parts Sken — det kan geres
ustraffet - og kommer han der, er han -— uden
Mulighed for Appel o uden nogen virkelig Regel
— prisgivet, hvad cn tilfeldig [ungerende Em-
bedsmand finder det passende at fastseette, d.v. s.
han er i sine intimestc Livsforhold ikke Dblot
berpvet enhver Retsbeskylielse, men magteslos
udleveret til den mest uindskreenkede Vilkaar-
lighed.
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Dect uhyggeligste Udslag af denne Begrebsfor-
virring cr Skilsmissebestemmelserne, der fajer en
ny til Forslagets mange andre paradoxale Ejen-
dommecligheder. Da nemlig Lovgiverne ikke har
forstaact, at der hverken kan vere Tale om et
retlierdigt Agteskab eller om en retferdig Skils-
miss¢ i juridisk Forstand, men at det ,etiske“
ved begge Handlinger ligger i, at de er Afgo-
relser, har de, samtidig med, at de har forvandlet
Agteskabet til en latent Skilsmisse, gjort Skils-
missen til en grusom og uopleselig Forbindelse,
idet de har dekreteret, at hverken den Afgorelse,
der treeffes med Hensyn til Foreldremyndighed
cller til Underholdsbidrag skal vere endelig. Hvis
Forholdene veesentlig har forandret sig eller Ber-
nenes Tarv kreever det, skal den kunne tages
op il Revision paa Begering af en af AEgtefeel-
lerne, hvilket vil sige, at de to Mennesker ikke
cr vis paa nogensinde at have naaet Bunden af
deres Lidelser. Lfter at have gennemgaaet den
frygteligste af alle Tilskikkelser: Sprengningen af
ct Hjem, Senderrivelsen af Baand, der omslutter
Born og Minder, lever de under en stadig Trusel
om at faa Saaret revet op paany, og skulde de
desuagtet have Kreefter til at skabe sig en ny
Tilveerelse, vil det gkonomiske Grundlag for den
vicre udsat for stadige Angreb fra den tidligere

*} 1 det svenske Udkast har man forsaavidt veeret op-
uerksom paa den heri liggende Fare, som man udtrykkelig
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Det er i god Overensstemmelse hermed, naar
man uden Hensyn til de Retskrav, man derved
tilsideseetter, eller de Lidelser, man derved for-
volder, ensker at give denne Lovgivning — del-
vis ogsaa Skilsmissebestemmelserne — tilbage-
virkende Kraft, thi det er kun naturligt, at Vil-
kaarligheden- leegger sit Veesen for Dagen og be-
gynder sin Ara med at krenke den Retsbe-
vidsthed, af hvilken den er en saa jammerlig
Karikatur.

har fastsat, at Underholdningsbidrag ikke maa ,héjas utéfver
forut bestimt belopp“. De tre Lovudkast frembyder i det
hele taget mange saadanne Afvigelser. Det eneste fxlles
skandinaviske er, at de alle tre er daarlige.

Moderne Agteskab. 3

.
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BLANDT de Overvejelser, hvormed Betenknin-
gen indledes, findes ingen af historisk Art.
Tveertimod, hvor de af sig selv melder sig, gores
der kort Proces med dem: ,Det er heller ingen
naturlig Ordning, at Faderen skulde have mere
at sige over Bornene end Moderen«,

I Betragtning af, at den Ordning, der stemples
saaledes, er den almindelige Jorden over, og i
ganske serlig Grad har veret en af Grundpil-
lerne for den Kultur, den hvide Race har frem-
bragt og er stolt af, virker Paastanden lidt dristig,
navnlig da Lovgiverne ikke synes at have haft
andet Kendetegn at gaa efter, naar de skulde
skelne mellem naturligt og ikke-naturligt, end
hvad de indbyrdes er blevet enige om skulde
veere det eller rettere, hvad man i visse Krese i
de sidste Aarti har fundet paa skulde veere det,
uden Hensyn til, at Menneskeheden har en lang
Erfaring for, hvad der er det og selve Agteska-
bets Natur setter Gransen for, hvad der kan
blive det.

SOWN
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Der findes nemlig saadanne Greenser, men at
dette ikke har kunnet staa Lovgiverne klart frem-
gaar alene deraf, at de setter sig som deres Maal
at sikre de to Parter deres Erihed, thi man kan
lave Agteskaber livsvarige eller opleselige, man
kan give en Mand mange Koner eller en Kone
mange Mend, men det staar ikke i menneskelig
Magt at give Agtefeellerne Frihed. Vil de sikre
sig denne, maa de lade vere at gifte sig.

KLgteskabets Formaal maa tvertimod vere at
sikre de Verdier og Interesser, der opstaar ved,
at de forbinder sig, og hvilke disse er kunde
Lovgiverne have faaet Klarhed over ved at stille
sig selv de to simple Spergsmaal:

Hvad skal Agteskabet bruges tii, og

Hvilke Fakiorer maa man regne med, naar
man vil konstruere det?

Tager man det sidste forst finder man, at der
er fire: en Kvinde, en Mand, et Barn og et Sam-
fund. En Kvinde, der kan fsde Born, en Mand,
der kan sette hende i Stand dertil, et Barn, der
for ikke at gaa til Grunde krzever Foreldrenes
Hjzlp, og et Samfund, der for at bestaa er in-
teresseret i, at Kvinden er Kvinde, Manden Mand
og Boernene til Stede i tilstreekkeligt Antal. Udelad
en af disse Faktorer eller lad dem sndre Karakter
og man vil se, hvorledes de andre straks paavir-
kes deraf. Tenker man sig Hensynet til Barnet
borte, vilde dermed Samfundets Interesse i Man-

dens og Kvindens erotiske Forhold vare forsvundet.
3*
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Omvendt: tenker man sig denne Interesse sveek-
kes cller forkvakles, saaledes som Historien og
Lirfaringen viser, det kan ske, vil deres Forhold
forandres og blive bernefattigt eller barnlest, og
opherer Manden at veere Mand, Kvinden at vere
Kvinde vil det samme ske, og Samfundet lide
derunder. I bogstavelig Forstand kan man ganske
vist ikke teenke sig det — Kvinder, der formerer
sig ved Knopskydning er endnu et uopfyidt Punkt
paa Feminismens Fremtidsprogram —, men det
kan i moralsk Forstand ske meget virkningsfuldt
derved, at Manden ved at lade sig Myndigheden
og Ansvaret slippe af Hende setter den sociale
Potens over Styr, der er en ligesaa vesentlig
Forudswetning for, at han kan blive Fader som
den fysiologiske, og at Kvinden fordemmer sig
selv il Goldhed ved at forfolge Idealer, der er
uforenelige med den Aand og de Vilkaar, der
swter hende @ Stand til at blive Moder.

Barnet ¢r med andre Ord ikke blot som Lov-
giverne sentimentalt bemeerker ,dette for enhver
Moder vitale Anliggende“, men det er overhovedet,
naar Talen er om Agteskabet, def vitale Anlig-
gende, vitalt for Moderen, der skal fede det, for
Faderen, der skal forsprge det og for Samfundet,
hvis Fremtid afhenger af det. Forstaar man ikke
dette i dets fulde negterne Betydning, kan man
maaske egne sig til at skrive Film eller Lejebib-
liotheksromaner om Moderkeerlighed, men ikke tii
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at indlade sig paa en saglig Droftelse af Agte-
skabet, og endnu mindre til at lovgive for det.
Som Samfundsspergsmaal er det nemlig i emi-
nent Forstand et praktisk Spergsmaal, der i og
for sig ikke har noget at gore med de to Parters
subjektive Folelser. ,Heteererne have vi for vor
Forngjelses Skyld, Concubiner for Legemets dag-
lige Pleje, men Agtehustruer for at avle sgte
Born og for at have en paalidelig Vogterske af
Formuen“ hedder det i en atheniensisk Retstale
fra Demosthenes’ Tid, og de mellemliggende Aar-
hundreder har ikke gjort anden Forandring heri,
end at de gennem Monogamiet har samlet de
forskellige Hverv paa samme Haand, saaledes at
Hustruen tillige forudseettes at kunne bestride
baade Heteerens og Concubinens Opgaver. Feigen
heraf har imidlertid efterhaanden veeret, at der
er foregaaet, hvad man i Psykologien kalder en

- Motivforskydning. Det, der oprindelig var Midlet
“¢r blevet Maalet, Forelskelsen, den erotiske Til-

fredsstillelse, de gensidige Falelser, der var Fel-
pen ol Forholdet, Kronen paa det, er mere og
mere tenadt i Forprunden, indtil man under Ind-
Hydelse ol det nittende Aarhundredes  erotiske
Romantik ¢r endt med omtrent at glemme, hvad
et Algteskab cgentlig er, saaledes som bl a. det
foreliggende Lovforslag viscr.

Ved imidlertid at glemme det rent elementsere
Grundlag udsetter man sig for at begaa samme

'Fejl som en Arkitekt, naar han er saa optaget af




38

' Sksnhedsvirkningen, at han taber det Formaal af
Syne, IMuset skal tjene; thi et Aigteskab er ligesaa
lidt forst og fremmest et Nydelses- eller et Fa-
lelsesforhold som et Hus er en Kunstgenstand.
Det kan i gunstige Tilfelde, og desto snarere jo
mere formaalstjenligt det bygges, virke @stetisk,
men Hovedsagen er, at det er beboeligt.

Ved omvendt ikke at tabe det elementzre
Grundlag af Syne vil man kunne faa Svar paa
alle de Spergsmaal, der opstaar, bl. a. ogsaa paa,
hvorfor man ikke uden videre kan bergve Fade-
ren hans afggrende Myndighed m. H. t. de fzlles
Bern. Den er nemlig ikke saa unafurlig som den
forckommer de skandinaviske Jurister, men tveert-
imod en Projektion af et Forhold, Naturen selv
har skabt og som ingen Jurist kan endre, nemlig
det, at Manden og Kvinden forholder sig forskel-
ligt til sclve den Akt, der skaber Familien eller
om man vil, at de ved selve denne stilles ulige.
Thi saaledes forholder det sig. Mennesket som
Kensveesen er aldeles ikke et Antal Enere af
samme Beskaffenhed, men falder i to vidt ad-
skilte Grupper, der kan supplere hinanden, men
som til denne deres Forening medbringer for-
skellige Egenskaber, som paavirkes af den paa
forskellig Maade og, forsaavidt de skal bindes af
den, derfor ogsaa maa fengsles ved forskellige
Motiver.

Kvinden, der hengiver sig, er hverken i Fysik,
lolelsesliv eller Opfersel et Veasen af ganske
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samme Beskaffenhed, som Manden, der begzrer
hende, efterstreeber hende, ,frier til hende, be-
megtiger sig hende, befrugter hende, men navnlig
er Kvinden, der har hengivet sig, meget forskellig
stillet i Sammenligning med Manden, der har haft
Omgang med hende.

Medens han — naar man ser bort fra al Sam-
fandsorden. — er den samme efter som fer og
fuldkommen uafhengig af hende, er hun et Vee-
sen med andre Muligheder end tidligere, udsat
gennem Befrugtningen for en hel Rekke fysiske
og praktiske Forandringer, der sveekker hendes
Stilling. Dette er saa uimodsigeligt og gennem-
gribende, at det ikke er til at komme udenom
sely for Lovgiverne. Trods deres Bestrabelser
for at gennemfore ,Lighederne® stikker de Kends-
gerninger, der her er Tale om, atter og atter Ho-
vedet frem i Betenkningen.

Kort kan det udirykkes saaledes, at en frugt-
sommelig Kvinde — hvorledes det end i evrigt
maatte forholde sig med ,Ligheden¢ — ikke er
ligesan gunstigt stillet i Tilveerelseskampen som
den Mand, der har besvangret hende, og praktisk
talt aldrig scnere kan blive det.

Men den naturlige ,Ulighed og Afheengighed
gaar endnu dybere, idet Kvinden ikke har samme
Betingelser som Manden for at opnaa eller af-
veerge den seksuelle Forbindelse. Manden er den
fysisk steerkere. Han kan tvinge Kvinden til at
blive Moder, hun ikke ham til at blive Fader.
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Ja hans bestemmende Indflydelse paa Forholdet
er i den Grad sikret, at man endogsaa kan se
bort fra hans gennemsnitlig storre fysiske Kraft.
Selv den fysisk svagere Mand vilde overfor den
korporligt sterkere Kvinde forsaavidt vere den
bestemmende Part som han i hvert Fald vilde
veere i Stand til at forhindre Befrugtning, hvilket
den svagere Kvinde overfor den sterkere Mand
ikke vilde veere i Stand til.

Det kan synes stgdende at antyde Muligheder
som Kvinderov og Voldtegt i Forbindelse med
et civiliseret Lands ZKgteskabslovgivning*), men
naar man vil studere Mennesket, er det ikke af
Vejen at begynde med Knokkelbygningen; thi

selv den yndefuldeste Gestus hos en ung Kvinde -

beror jo dog til syvende og sidst paa, at hun
har Skelettet i Orden, og paa samme Maade
hviler Samfundsinstitutionerne paa ubesmykkede
Kendsgerninger, som det kan vaere ngdvendigt at
minde om, naar man er i Feerd med at glemme
dem. Et Samfund, der har forvitret de Knogler,
der skulde beere dets Organisme, er ligesaa lidt
som en Krebling i Stand til at fuldbyrde sine
Livsytringer paa en sund og sken Maade.
Forgvrigt indremmer man de Kendsgerninger,

*) En malplaceret og derfor meerkelig stodende Indrem-
melse af disse Kendsgerninger er det, naar der i det nye
Straffelovsudkast er optaget en Bestemmelse om Voldtegt
/MEgteskab (I!).
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der her er Tale om, uden selv at ggre sig det
klart ved i Praksis — og det gjelder ogsaa det
foreliggende Forslag - altid at opfatte Manden
som Forfareren, skent det som Gud og Hver-
mand véd ligesaa ofte er hende, der ,forfarere
ham. Sagen er, at der, uanset alle individuelle
Omstendigheder, i ethvert Forhold mellem Mand
og Kvinde har veeret et Moment, hvor hans og
ene hans Beslutning har varet afgerende for,
hvorvidt den seksuelle lForbindelse kom i Stand,
og det er dette Moment, man med et Instinkt,
der er klogere end alle moderne Teorier, holder
sig til.

Og med Rette, thi det er af dette Moment al
Agteskabsordning maa afhenge og at se bort
fra det vilde veere at gore Regning uden Veert.

I samme jeblik Moderen beskyites af en
Retsorden forandres nemlig Mandens Stilling gen-
nemgribende, idet han da ogsaa bliver interesseret
i og paavirket af Befrugtningens mulige Folger,
der kan ytre sig overfor ham som vidtgaaende
og langtreekkende moralske og pkonomiske For-
pligtelser, og cfier Omstendighederne bringe ham
i en meget trykkende Afhwengighed til den paa-
gjeeldende Kvinde.

Forholdet er nu ikke lwngere blot som den
sterkere overfor den svagere, den frie overfor
den bundne. Medens han vedblivende inden For-
bindelsen er fuldbyrdet er Situationens Herre,
den, der har den afgerende Indflydelse paa, hvor-
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vidt den skal finde Sted eller ej, er det, naar den
har fundet Sted, til en vis Grad hende, der be-
hersker den.

Han har da givet sin Skeebne fra sig og hun
berer den i sig.

Han ¢r som Spilleren, der har vovet sin Ind-
sats, medens Kvinden bliver den Bank eller Vex-
ellerer, der forrenter den til Tab eller Gevinst.
Har en Mand imidlertid givet sine Penge til en
anden, uden Vidner og uden Bevis, vil han vere
fuldkommen afheengig af dennes personlige Egen-
skaber. Han vil, hvis han har at gere med en
uerlig Natur, veere udsat for ikke at se noget til
dem, hvis de giver Udbytte og omvendt blive
stevnet som den virkelige Ejer, hvis de giver
Tab og medfgrer nye Forpligtelser, han vil med
andre Ord som Dplge af sin Letsindighed vere
udsat for hele Ljerrettens Ansvar uden i noget
(jcblik at kunne veerc sikker paa at faa sine
Rettigheder anerkendt.

Det er omtrent denne Situation, der indtreeder,
naar en Mand besvangrer en Kvinde udenfor
[Kgteskab. Han faar da Regningen i Form af en
storre eller mindre Forsergelsespligt preesenteret,
men har (praktisk talt) ingen Indflydelse, hverken
paa hendes eller Barnets Skebne.

At dette kan vere velbegrundet og retferdigt
behever ikke neermere at forklares, men som
lictaringen viser, virker det ikke stimulerende
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hverken paa Faderens Interesse for det fedte
Barn eller paa hans Lyst til at faa flere.

ZKgteskabet tilsigter imidlertid netop at frem-
kalde begge Dele. Opgaven er at faa Mend til
frivilligt og gentagne Gange at besvangre deres
Hustruer og til at serge for deres og Bernenes
Underhold, men det skulde synes indlysende, at
man ikke kan opnaa dctte ved blot at udsatte
dem for Ubehagelighederne derved.

Forholdet svarer, for at blive i Billedet, til at
en Mand skulde anbringe sine Penge Gang efter
Gang hos samme Veksellerer uden nogensinde at
faa Kvittering for, at de¢ var hans Ljendom, og
derfor uden den fjerneste Indflydelse paa, hvad
der kom ud af dem, og hvorledes de blev for-
valtede.

Selv om det baade for den ene og anden gik
godt, vilde Erfaringerne fra de mindre paalidelige
,Veksellerere“ hurtigt overbevise ogsaa de mest
tillidsfulde og mindst skarpsindige Kunder om, at
det var risikabel Forretning at indlade sig paa,
og det samme vil Dlive Tilfeldet, hvis man be-
rover Manden Foreldremyndigheden.

Uden denne er der nemlig ligesaa lidt Opfor-
dring for en Mand til frivillig at seette Beorn i
Verden som der er for ham til at indbetale Penge
uden at faa Kvittering for dem. Kun ved For-
eldremyndigheden kan han - forsaavidt han skal
paatage sig Faderskabets Risiko — kunne faa den
Sikkerhed for sin retmessige Ejendom, uden
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hvilken hverken Hustruen eller Samfundet kan
forlange, at han skal give den fra sig, og uden
hvilken de navnlig ikke har nogetsomhelst Middel
til ot foa ham dertil. Det er nemlig som det
fremgaar af det her udviklede mere end en for-
slidt Sppg, naar Manden betegnes som Skabnin-
gens lerre. Han er det i aller bogstaveligste Be-
tydning. Anerkender man det ikke positivt ved
den Stilling, man samfundsmeessigt indremmer
ham, vil det bekreftes tragisk gennem sine ne-
gative Virkninger.

Man staar her ved, hvad man kunde kalde
Agteskabets Tyngdelov. Ligesom de forskellige
Bygningsformer fra Negerhytten til Katedralen
er betingede af, at de ikke strider mod Tyngde-
loven, saaledes er Grensen for hvilke /ZEgte-
skabsformer der kan bestaa, at det ikke gores
ufordelagtigl for Manden at stifte Familie. Over-
skrides denne Greense visner Samfundet.

Dette maa forstaas i dets fulde sagligt-kyniske
Ubwnherlighed. Har Manden Lyst og Vilje til at
forplante sig, spiller det forsaavidt ingen Rolle
om Kvinden er ,undertrykt“. De lavere Former
for Lgteskab kan have mange andre Fejl, men
Ufrugtbarhed lider de ikke under. Derimod hjel-
per det intet, at Kvinden er nok saa frigjort og
hajtudviklet, hvis Manden har tabt Lysten til at
stiltc Familie, maaske netop paa Grund af denne
hendes ,heje¢ Udvikling og de Krav, den med-
furer. .

‘ringe Kaar og som dog under de givne Forhold
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Herimod strider det ikke, at man finder Ord-
ninger, der tilsyneladende levner Manden meget

virker tilfredsstillende, thi det vil ved nzrmere
Underspgelse vise sig, at Ordningen rummer
Kompensationer, der gor hans Stilling fordelag-
tigere end den ved farste OJjckast tager sig ud.
Maaske har han VForeldremyndighed over sin
Sesters Born i Stedet for over sine egne*), maa-
ske forlanges der overhovedet ikke Faderfolelser
og Faderansvar af ham, men blot, at han i al
Almindelighed deltager i Stammens  faelles For-
plantning ligesom han maa bidrage til dens felles
Forsergclse.

For at imidlertid Ordninger som disse skal til-
fredsstille Manden maa de svare til hans svrige
kulturelle og moralske Udvikling. Man kan ikke
fore en hvid Tilverelse i en Negerhytte, og
Kvindefellesskab, Matriarkat eller offentlig For-
eldremyndighed lader sig ligesaa lidt forene med
et Kulturmenneskes Forestillinger om personligt
Ansvar og personlig Udvikling, som Fealleseje
med Privatinitiativ. Der er her et dybt begrundet
psykologisk Forhold, som man ikke kan krenke
uden at det hevner sig. Det at stifte Familie er

*) Som bekendt har denne primitive Ordning varet bragt
i Forslag herhjemme i ,,Det ldeale Hjem® af Henrik Pontoppi-
dan. Fremtidens Kulturhistoriker vil nwxppe betragte det
som nogen Tilfeldighed, at en Bog som denne gik forud
for en Agteskabslovgivning, som den her behandlede.
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i et Kultursamfund for Manden ikke noget blot
tysisk. Skal han felge den naturiige Trang, han
har dertil, maa man give ham Lov til ogsaa mo-
ralsk at fule sig som Mand i dette Ords fulde
Betydning.

Nnar Tendenser, som de neevnte, opstaar i et
hejt udviklet Samfund er det derfor altid et daar-
ligt Varsel for dettes Fremtid og Tegn paa, at der
cr foregaaet Forskydninger, der truer det naturlige
Forhold mellem XKennene, Forskydninger, der
staar i Forbindelse med Kvindens Kamp mod den
Undertrykkelse hun mener sig Genstand for, og
med hendes Bestraebelser for paa de forskellige
Omraader at opnaa ,Ligestilling med Manden.

Naar man ser paa hendes oprindelige Stiiling
som Medhustru, Slavinde, Bytteobjekt og Lastdyr,
er der jo ogsan Grunde nok til at tale om Un-
dertrykkelse, men man taber Keernen i Proble-
met af Syne ved ideligt at sveelge i Erindringen
herom i Stedet for at leegge Meerke til i hvilken
Grad det er et overstaact Stadium og rejse det
langt interessantere Spergsmaal: hvorledes det
har veret muligt at komme ud over det.

Det er nemlig slet ikke ,Undertrykkelsen,
der er det meerkelige — den folger ganske na-
turligt af Kvindens fysiske og fysiologiske Under-
lepenhed i Tilveerelseskampen. Netop fordi hun
er for svag til at veelte dem fra sig er det mu-
ligt at leesse alle Byrder paa hende. Hun er han-
dicappet og det kan derfor ikke undre, at hun
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har veeret bagefter. Hvad der trenger til For-
klaring er, hvorledes det gaar til, at hun i det
lange Lob dukker op ved Mandens Side, ja end-
ogsaa, som Erfaringen viser, i visse Perioder
tager Téten i det indbyrdes Forhold.

Det er klart, at det ikke kan have fundet Sted
imod Mandens Vilje. T'veertimod cr det hans Trang
til i stedse inderligere og dybere Forstand at be-
sidde den Kvinde, han har erhvervet, der har
veret det drivende i denne Udvikling indtil et
vist Punkt. Det er den, der har faact ham til at
foretrackke Brudekob Tremfor Promiscuitet, som
Iader ham vopte skinsygt over den  eller de
Kvinder, han har crhivervet sig og som -— efter-
haanden som hans Velstand stiger og hans Smag
forfines — ytrer sig mere og mere som seksuel
Kreesenhed og Skenhedsgleede. Han vil ikke
blot have Nytte af hende og Bern ved hende,
hvilket begge Dele kan forenes med den hen-
synslgseste Undertrykken, han vil have eestetisk
Tilfredsstillelse og raffineret Sansenydelse, ja til-
sidst vil han endogsaa have moralsk Samliv, eller
rettere han faar ¢t moralsk Samliv og nedes af
det ideelle i sin Natur til Skridt for Skridt at
tage Konsekvenserne deraf, indtil han for at naa
ind til Forholdets inderste psykologisk-logiske
Keerne ogsaa maa tage det sidste paradoksale
Skridt og binde sig til hende.

Han ser Hustruen skotte Husets Anliggender
og lerer at vurdere hende som Medhjelp. Han




48

meerker, hvorledes Forholdet til - hende bliver
bedre og mere tilfredsstillende, jo tryggere det
er. Han medes med hende i felles Interesser og
Fulelser for Bernene og stilles gennem dem An-
sigt til Ansigt med den Kendsgerning, at Mand
og Hustru er eet Kod, og at det, at de kan
skilles, trods alt, ikke er nzer saa ubestrideligt
som, at de aldrig kan det.

Ikke desto mindre er det et stort og vanskeligt
Skridt for Manden at fraskrive sig alle de Mulig-
heder, hans fordelagtige Stilling skenker ham for
at knvytte sig uleseligt til een enkelt Kvinde.
Ingen umiddelbar Interesse tilskynder ham dertil.
Tvsertimod —- var den, han havde valgt, eldet
op skeemmet, var der al mulig Opfordring for

hao il at tage sig en yngre og kennere Hustru.

Praktiske Vanskeligheder f. Eks. Mangel paa den
dertil nodvendige Kapital kunde  forhindre ham
deri, men dette var noget andet end paa For-
haand at fraskrive sig Retten til eventuelt at gore
det, og man ser da ogsaa af ,Det nye Testa-
mente“ hvor afskrekkende Kravet virkede, da
det blev fremsat.

Det forteelles i Mattheeus Evangelium 19de Kap.,
hvorledes Farisserne kommer til Jesus og sper-
ger ham om det er tilladt at skille sig fra sin
Hustru af hvilken som helst Grund. Hertil sva-
rer han®):

") Den reviderede Oversettelse af 1907,
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»Have I ikke lest, at Skaberen fra Begyndel-
sen skabte dem som Mand og Kvinde og sagde:
Derfor skal en Mand forlade sin Fader og Moder
og holde sig til sin Hustru, og de to skulle blive
til eet Ked? Saaledes erc de ikke lenger to, men
eet Ked. Derfor, hvad Gud har sammenfojet, maa
et Menneske ikke adskille.«

De (Farismernc) sige til hum: Hvorfor bed da
Moses at give ct Skilsmisscbrev og skille sig fra
hende?* Han siger til dem: ,Moses tilstedte eder
at skille eder fru eders Hustruer for cders Hjer-
ters Haardlieds Skyld, men fra Begyndelsen har
det ikke vieret sanledes. Men jeg siger eder, at
den, som skiller sig fra sin Hustru, naar det ikke
er for Hors Skyld, og tager en anden til Agte,
han bedriver Hor; og den, som tager en fraskilt
Hustru til Zgte, han bedriver Hor.«

Da sige hans Disciple til ham: ,Staar Mandens
Sag med Hustruen saaledes, da er detl ikke
godt at gifte sig“, hvorpaa Kristus svarer ikke
med at bortforklare eller afsveekke Indvendingen,
men tviertimod ved at understrege det paradoksale
i Fordringen,

»Ikke alle rummer dette Ord*, siger han, ,men
de, hvem det cr givet: Thi der er Gildinger, som
ere fodte saaledes fra Moders Liv, og der er
Gildinger, som ere gildede af Mennesker; og der
er Gildinger, som have gildet sig sclv for Him-
meriges Riges Skyld. Den som kan rumme det,
han rumme det.“

Moderne Zgteskab. 4
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Omsat i almindelig Tale maa man forstaa dette
saaledes: Det drejer sig her om saa omfattende
og dybe Nadvendigheder, at ikke alle kan begribe
dem, men derfor staar de ikke desto mindre fast
og kan de ikke gennemferes paa anden Maade,
man man for Guds Riges Skyld d. v. s. for de
storc og evige Veerdier, der afhenger af deres
Gennemferelse hellere lemleste sig selv.

Arligere og ubenhgrligere Besked kan man
ikke forlange, men et Krav, der har Selvlemle-
stelse som Sikkerhedsventil kan nok give Anled-
ning til Betenkeligheder.

Det er ikke vanskeligt at se, hvori disse be-
staar. Den engelske Filosof Hume har sytten

Aarhundreder efter udviklet dem i sit Essay

(XVII) om Polygami og Monogami. Han ender
ganske vist med at holde paa dette sidste, tilmed
i dets strengeste Torm, men forst efter at have
fremheevet, at Forsvarerne af Polygamiet ,kan an-
befule det som det cneste effektive Legemiddel
mod Kerlighedens Forstyrrelser (disorders), og
det eneste Middel til at befri Mend fra den Af-
hengighed (slavery) af Kvinderne, som vore Li-
denskabers naturlige Voldsomhed har paalagt os.
Kun ved dette Middel kan vi genvinde vor Su-
verenitet og samtidig med at tilfredsstille vort
Begeer genindsette Fornuften i dens Herredgmme
over vort Sind, og dermed vor Autoritet i vor
IFamilie. Manden maa som en svag Suverzn, der
er nde af Stand til at hevde sig mod sine Un-
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dersaatters Kneb og Intriger spille den ene Frak-
tion ud mod den anden og gere sig til Eneher-
sker ved Kvindernes indbyrdes Jalousi.®

Hvorvidt dette Middel i alle Tilfeelde vil vise
sig probat cr ct andet Spurgsmaal, hvorom Hume
selv faar Lejlighed til at udtrykke sine Tvivl,
men han har her rert ved det, der er Kernen i
Sagen: den voldsomme Begriensning af Mandens
Magt, der foreganr i det Ojeblik han binder sig ‘l
livsvarigt til cen Kvinde.

Han forvandles derved fra Fnchersker til ind-
skrienket Mok, idet han preaktisk  talt  ikke
lienpere knn komme udenon den Part, han ved-
Blivende Tormelt behersker. THan er for sin egen
Vellivrds Skyld nodt il at gaa paa Akkord, thi
enhver Strid vil ved sine Konsekvenser direkte
cller indirckte ramme ogsaa ham selv.

Monogamiet er Hustruens Magna Charta; gen-
nem det sikres hun indenfor ZEgteskabet en Ind-
flydelse paa godt og ondt, der rigeligt afbalancerer
Mandens Foraeldremyndighed og — som Erfaring
og Diptning viser hyppigt overgaar den.

Monogami og Palriarkal - lo strenge Krav,
der holder hinanden i Ligevegt!

Det drejer sig her om en Balance, i hvilken
intet enkelt Led vasentlig kan sveekkes uden at
hele den moralske Bygning, dc hvelver over
Sleegtens Tilveerelse, derved er truet.

Hvad der saaledes folger af selve Forholdets
Natur og Formaal bekreeftes paa alle Punkter af

4*
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Historiens Vidnesbyrd og navnlig kan man i
Roms IHistorie folge Udviklingen Skridt for Skridt
fra Monogamiets Blomstring til dets Oplesning,
op s¢ de samme Lighedsbestrebelser og den
samme  Individualisme i Virksomhed, som dem,
der nu er de ,berende® Kreefter i Fremskridtet.
Den oprindelige Tilstand er i Rom som overalt
en udpreget Slegtsordning. Bernene er en Del
af sin Sleegt og undergivet den fedrene Myndig-
hed. Datteren vedbliver at veere det ogsaa efter
KEgteskabet, hvis hun ikke ved en serlig Akt
(conferratio) gaar over paa Zgtemandens , Haand“
(manus), hvilket vil sige, at hun treeder ud af
IFaderens Slaegt og ind i Mandens, hvor hun arve-
retsligt kommer til at indtage en Datters Plads.
Ved manus, der bliver den almindelige Agte-
skabsform, gaar alt hvad hun medbringer eller
siden erhverver ind i Mandens Formue og hen-
des Stilling frembyder 1 det hele taget juridisk
alle de Kendemeerker, som en Kvindeemancipation
forbinder med Forestillingen om Undertrykkelse.
Ikke desto mindre er det karakteristisk nok i
denne Periode, at den romerske Matrone, Hus-
moderen, nyder sin sterste Anseelse, idet hun i
Kraft af Skilsmissernes Sjeeldenhed er under den
Beskyttelse, der er den afgerende for hendes Fri-
hed og Veerdighed i Agteskabet. Hvor stor hendes
virkelige Magt var kan man maaske ogsaa se
Vidnesbyrd om i de besverede Udtalelser fra
Mandens Side, der er os overleverede. Det er
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saavist ikke nogen egenmeegtig Hustyran, der
taler ud af dem.

Denne Agteskabets Uoploselighed skyldtes ikke
Loven, der ingen Hindringer lagde i Vejen, i hvert
Fald ikke for Manden, men hele den gamle Slegts-
forfatning og Slegtsmoral, der lenge gjorde en
Skilsmisse til noget utenkeligt.*) Efterhaanden
som Opfattelsen endredes og baade Faderens og
Agtemandens Myndighed svackkedes forandrede
Forholdene Karakter.

Allerede fra den forste puniske Krigs Tid bliver
AHgteskabet uden manus det almindeligste. Der
bliver sarget for, at Agtemanden ikke faar Raa-
derct over Hustruens Formue og samtidig und-
drager hun sig sin egen Slegts Formynderskab,

*) Det har i denne Forbindelse Interesse at anfere, hvad
Kuhlenbeck skriver i sin ,,Entwickelungsgeschichte des Romi-
schen Rechts® (II, 99).

+Det falger uden videre af Manusbegrebet, at Skilsmissen
i Manus- Agteskabet kun kunde kreeves ensidigt af Manden
og endvidere, at denne Mandens ensidige Ret ikke var be-
grienset al retlige Skranker. Samlg. v. Ihering Geist des
romischien Reebts 11§ 32 (S, 187). Naar Skilsmisserne
alligevel i Republikens farste Aarhundreder var noget yderst
sjeeldent, saa bekracfter dette den af v. lhering (Geist des
rémischen Rechts 111 pag. 32) paa cn saa paaagtelsesveerdig
Maade fremhaevede Modsmtning mcllem Ret og herskende
Moral (Sitte). Intet kan veere mere forkert end at drage
Slutninger fra Familieretten til Familiclivet; netop ved denne
Familiefaderens ubetingede Magt skulde Familiens indre Liv
beskyttes mod ,Rettens torre Prosa“. Den Droftelse af ,de
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sanledes at hun kommer til at staa frit. Haand i
Haand med denne juridiske Emancipation gaar
¢n moralsk, Mage til den, vi har veret Vidne til.
De pamle Forestillinger om, hvad en Kvinde kan
og ikke kan skydes mere og mere til Side. Hun
viser sig offentlig paa Steder, hvor hun ikke tid-
ligere kunde ferdes. Hun deltager i Mendenes
Gilder og er, efterhaanden som hun kommer paza
Hojde med Tidens Dannelse, ivrig Tilskuer ved
obscone Skuespil og raa Gladiatorkampe.

Folgerne af disse Forskydninger udebliver ikke.
Skilsmissernes Antal tager til, indtil de i Repu-
hlikens sidste Tid naaer et skandalgst Omfang.
Man gifter sig syvende og ottende Gang.- En
Kvinde talte, som en Satiriker siger, sine Aar
cefter sine Algtemaend.

wpleskabelige Pligter® for en Domstol, som den moderne
Skilsmissclovgivning saa ofte ferer med sig, vilde have
vicret uudholdelig for den gammelromerske Frihedsfolelse
og moralske Finfolelse. Netop ved Familiefaderens retsligt
uindskreenkede Magt var ,det romerske Hjems Karakter
af at veere et fredlyst Sted og et ukrenkeligt Fristed®
sikret paa den bedste Maade. ,Quam multa pietas, humani-
tas, liberalitas exigunt, quae omnia exira tabulas publicas
sunt®, skriver Seneca (de ira 1l 27), og man kan med Til-
knytning til et Ord af Tacitus i hans Bog om Germanien
ligefrem heevde, at Trangen til en juridisk Regulering af
AEpteskabs- og Familieretten staa i omvendt Forhold til den-
nes virkelige Sundhed, ligesom jo ogsaa Brugen af Leege-
midter er det tydeligste Vidnesbyrd om Legemets Sygelig-
hed.®
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Resultatet var for Kvindernes Vedkommende
en aftagende Anseelse og Respekt, for Agteska-
bernes tiltagende Ufrugtbarhed. Man Lgiftede® sig
stadig, d. v. s. man flyttede sammen for kortere
eller lengere Tid af erotiske eller okonomiske
Grunde, men da man ikke regnede med at blive
sammen eller i hvert Fald ikke med Tryghed
kunde gaa ud fra, at man blev sammen, pnskede
man ikke at sette Bern i Verden, og saameget
mindre som Manden ganskc savnede den Myn-
dighed, der skulde til for at forvalte og forserge
en Husstand.

Tilstanden blev saa faretruende for Folkets Be-
staaen, at Augustus segte at raade Bod derpaa,
men karakteristisk nok ikke ved at gaa ind til
selve Ondets Rod og genoprette Agteskabets
Tryghed, men ved de samme kunstige Midler,
dekadent Lovgivning altid griber til: ved at preve
paa at skreemme Folk fra at tage Konsekven-
serne af en Tilstand, man vedblivende lod be-
staa, i dette Tilfelde ved at foretage sveere Ind-
skreenkninger i Arveretten med Hensyn til Ugifte
og til Agtefeller uden Bern indenfor visse Al-
dersklasser.

,Lex Papia Poppza“ siger Madvig, gik imid-
lertid ikke ud fra en strengere sedelig Opfattelse
af /Egteskabet og frembragte derfor ,Chikaner
og Angivelser og mange Slags Forsgg paa at om-
gaa den, men ingen betydelig og varig Virkning
for det paatenkte Formaal; Tilbajeligheden til et
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lost og uswdeligt Liv blev lige stor og Savnet af
Born gjorde rige Mend og Kvinder til Genstand
for Arvejeegernes ivrige Opmerksomhed. ¢

Det er let i denne Udvikling at genfinde de
samme Hovedlinjer, som vi kender saa godt fra
det forlobne Aarhundrede og man er ikke i Tvivi
om til hvilken af dens Faser, den Agteskabs-
lovgivning svarer, som man nu i Kvindefrigorel-
sens Navn vil have os til at godkende.

INDSTIFTELSE OG OPLOSNING

ANSKE vist kan man endnu ikke pege paa
Eksempler, der staar ved Siden af dem, de
romerske Kilder forteeller om, men hvis Forslaget
bliver til Lov, vil det sikkert kun veere et Tids-

~ sporgsmaal, hvornaar vi kommer lige saa vidt. |

hvert Fald vil der, naar Agtefeeller kan blive
skilt efter et Aars Separationstid, naar de er
enige om at ville det og efter to, naar kun den
ene ensker det, vere skabt gunstigst mulige Be-
tingelser for en frodig Udvikling af den etiske
Forfinelse, Lovgiverne stadig har for Jje, navnlig
da vi er naaet et godt Stykke paa Vej.

Dette er gaaet forferdende hurtigt. Endnu for
en Menneskealder siden var Skilsmissen, hvad
den skulde veere, to forpintc Menneskers sidste
Tilflugt og bidrog ved den Maade, hvorpaa den
blev opfattet og de Virkninger, den havde for
vedkommende, snarere til at styrke end ftil at
svaekke Agteskabets Anseelse og Varighed, me-
dens en Kvinde for et Par Aar siden i et af
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vore Dagblade*) kunde sperge: Haanden paa
Hjertet! Har Skilsmissen ikke i vore Dage mistet
sin Brod? Og skent mange, der selv har gjort
Forspget og beerer uudsiettelige Ar efter de Li-
delser, det har kostet, vil veere tilbgjelige til at
protestere mod Raaheden og Letferdigheden i en
Udtalelse, som denne, lader det sig ikke bestride,
at den rummer en skeebnesvanger Sandhed: Skils-
missen har virkelig socialt set omtrent mistet sin
Brod. Den er ikke lengere den frygtelige Kata-
strofe, som man undgaar lengst muligt, den er
en Udvej, som man mere og mere regner med
som selvfelgelig og opfatter som en ganske vist
kedelig, men uundgaaelig Forstyrrelse i Bekendt-
skabskresen, og de Folelser af Undseeise og
Skyldbevidsthed, der under sunde og normale
Forhold var undskilleligt knyttede til den, er der-
for ogsan i mange Tilfcelde aflest af en Skamlgs-
hed, hvis Udslag meget vel lader sig anfore ved
Siden af noget, de romerske Tilstande frembed.
Det er Ff Eks. en talende Illustration til den
uforknytte Dames Udbrud, naar man i samme
Dagblad finder et Billede af en kendt dansk-
svensk Forfatter og hans tredie Hustru, taget
Dagen efter Brylluppet og formodentlig bestemt
til at glede hans anden, eller i et af vore illu-
strerede Ugeblade Fotografi af en allerede eldre
Komponist og den Dame, med hvem han, da

" Politiken.

ST
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Skilsmissen med hans anden Hustru endnu ikke
er ordnet, forelabig er ,forlovet®, thi en For-
raaelse som denne var selviolgelig ikke mulig,
hvis hun ikke havde Ret, hvis Opfattelsen -af
Skilsmissen ikke havde passeret det Punkt, der
skiller mellem det nedvendige Onde og den so-
ciale Sygdom d. v. s. mistet sin Brod.

Og hvad Tegnene viser bekraefier Tallene. Me-
dens Skilsmissernes Antal i Aaret 1878 var 187
eller 1,5 pr. 100 Vielser, var de i 1900 steget til
381 eller 2,1 pr. 100 Viciser, i 1910 til 748 ecller
3, . De gaar ubetydeligt tilbage det falgende
Par Aar, men stiger dercfter i 1914 til 801 og
vokser saa stadigt indtil Antallet er 1012 i 1917
og 1098 i 1918.

Denne Seksdobling i Lebet af fyrretyve Aar
og noget ner Tredobling i Lobet af atten, der
skulde synes at maatte vaekke Betenkeligheder og
indgyde bange Anelser for Samfundets Fremtid,
formaar imidlertid ikke at gere noget foruroli-
gende Indtryk paa Lovgiverne. Tveertimod —
cfier at have paavist Skilsmissernes stadige Sti-
gen, efter at have gjort opmearksom paa, at An-
tallet er dobbelt saa stort som i Norge og tre
Gange saa stort som i Sverige, og at Danmark i
det Hele .taget nast efter Schweitz, Frankrig og
Sachsen er det Land, hvor der forckommer flest
Skilsmisser, samt erkendt, at dette staar i For-
bindelse med den udstrakte Adgang til at opnaa
Skilsmisse, som Praksis her i Landet har aabnet,
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hilser de det (pag. 202) som en Fordel, at man har
kunnet fage sit Udgangspunkt i Regler, der saa
at sige er voksede op med Folket som et Ud-
tryk for dettes Udviklingsstandpunkt, thi ,En
Lov maa passe for den Tid og det Samfnnd,
den angaar, og saa vidi muligt stotte sig til
del, som er det blivende (!) og beerende (1) i Ud-
viklingen“. Selve denne ,lader sig ikke standse (!)
ved Lovregler; disse formaar kun til en vis Grad
at afstikke dens Bane og bortskeere dens Vild-
skud, efter Omstendighederne (?) ogsaa hemme
deres for (?) store Fart«.

Til yderligere Beroligelse antyder de, at denne
Udvikling ikke kan siges ,alene (altsaa dog no-
getl) al skyldes en almindelig Svekkelse i Fo-
lelsen af Aigleskabets ubredelige livsvarige Ka-
rakter, men formenilig (!) ogsaa heenger sam-
men med en tillagende Vurdering af Agteskabets
ethiske Veerd, og af den ene Aigtefeelles og Bor-
nenes Inleresser, der ofte vil lide ved en for
hensynslos (!) Fastholden af Agteskabets Ulpse-
lighed*,

For ikke at gore sig skyldige i denne Fejl
soger Lovgiverne paa alle Maader at lette Agte-
fellerne Adgangen til at gaa fra hinanden, idet
de gaar ud fra, at det strider baade mod de nor-
diske Folks Retsbevidsthed og mod , Zgteskabs-
institutionens ethiske Veerdi« at tvinge dem til
at blive sammen mod deres Vilje, og saa vidt
pa de 1 disse Bestrebelser, at de ikke er fri
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for selv at blive betenkelige. Den nemme Ad-
gang til uden videre Begrundelse, efter visse korte
Tidsfrister at faa sit Aigteskab oplest vil, indrem-
mer de, let ,fage sig ud som en fundamental
ZEndring i den legalt-sociale Opfattelse af Agte-
skabets Karakter, idet den vilde kunne siges at
gore ZEgteskabet fra en i Princippet livsvarig,
uoplpselig Forbindelse til en Konirakt, der fil
enhver Tid ensidig kunde opsiges omend maaske
med ret lang Varsel* og saaledes ,undergrave
ZEgteskabsinstitutionens Audoritet.

Noget tilfredsstillende Svar paa denne af dem
selv rejste Indvending er Lovgiverne af gode
Grunde ikke i Stand til at give, thi det er en
fundamental Andring af Aigteskabets hidtidige
Karakter at anerkende Agtefellernes Ret til at
gaa fra hinanden, naar de blot selv er enige om
ikke lengere at ville vere sammen og Folgen
deraf kan umuligt blive nogen anden end at for-
andre Agteskabet til et privat Kontraktsforhold.
Dette stemmer naturligvis ikke med dets etiske
Tarv, men at det er i Overensstemmelse med
Anskuelser, der er ,dybt indlevet i de nordiske
Folks Bevidsthed“ turde veere udenfor al Tvivl
Det fremgaar bl. a. med stor Tydelighed af den
Maade, hvorpaa man stiller sig til ZAgteskabets
Indstiftelse.

Nu skal det straks indremmes, for ikke at
give Anledning til Misforstaaelser, at Spergsmaalet
om, hvorvidt Zgteskabet skal indgaas under
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kirkclipe cller borgerlige Former ikke er det
principiclt afgerende. Historien viser et Utal af
forskellige Instiftelsesformer, og hvad det med
Hensyn il disse kommer an paa er snarere, om
de rober en mere eller mindre hejtidelig Opfat-
telse af den Forbindelse, der indgaas, end gen-
nem hvilken Autoritet: Slegten, Staten eller Kir-
ken dette finder Udtryk. Man kan i al Alminde-
lighed sige, at det Bryllup, der fejredes i syv Dage
har vist sig solidere end det, der fejres i een, for
slet ikke at tale om det, der slet ikke fejres, men
som arrangeres i en tilfeeldig Pause mellem Da-
gens andre Forandringer.

Denne Erkendelse af det betydningsfulde i Ind-
stiftelsen kan som sagt, navnlig hvor Siegfen er
en virkelig Samfundsfaktor, meget vel finde Ud-
tryk opsun i verdslige Former, men hvor der
findes cn levende Religion vil der vaere en na-
turlip Tilbpjelighed til at sette dem i Forbindelse
med denne, og det er derfor noget andet og mere
end en blot ydre Forandring, naar man i et Sam-
fund, hvor dette er sket, og hvor den kirkelige
Vielse efterhaanden er bleven Berer af den Pietet,
der overhovedet endnu knytter sig til Forholdet,
vil indfere trungen borgerlig Vielse*), thi dette
maa nedvendigvis medfere en yderligere Sveek-
kelse af Zgteskabsinstitutionens Anseelse, forsaa-

*) 1 Mods®tning til Norge og Sverige, der bevarer den
valgfri Ordning.
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vidt det imgdekommer en Tendens til at opfatte
det, der sker, mest muligt subjektivt.

Tilslutningen til Forslaget om tvungen borgerlig
Vielse er nemlig i vide Krese ikke bevidst rettet
mod Kirken, men langt snarere mod Hajtidelig-
heden eller om man vil Indblandingen overho-
vedet.

En Folkeskoleleerer har udtrykt det ved For-
slagets Fremkomst*) saaledes:

,Naar man teenker over Sagen, bor man sparge:
Hvem stifter Bgteskabet? Og jeg synes, at Svaret
maa blive kort og klart: De to Mennesker, der
indgaar det og ingen andre Mennesker i Verden.
Det er en Pagt mcllem de to, og den Pagt sluttes
den Dag, da de af et oprigtigt og erligt Hjerte
lover hinanden at leve sammen og dele alt med
hinanden. ZEgteskabet er i Virkeligheden stiftet (!)
kortere eller lengere Tid, fer ,Vielsen® finder
Sted. Men Samfundet maa for Ordenens (!) Skyld
kreeve, at en retsgyldig Formel (1) sker Fyldest,
og dette (1) sker den Dag, Brylluppet holdes®.

Som alle der kender Forholdene vil indramme
staar den jyske Degn ingenlunde alene med denne
Opfattelse af Lgteskabet som et Privatanliggende,
Samfundet strengt taget ikke har noget med at
gore. Tvertimod udtrykker han kun, hvad vi
allesammen har faaet indpodet i den sidste
Menneskealder, enten af grundtvigiansk Felelses-

*) Vejle Amts Folkeblad 22. April 1919.
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romantik cller af radikal Nydelsesindividualisme
og mer cller mindre i Ord og Gerning har givet
vor Tilslutning®), skent ofte, ligesom i dette Til-
fielde, uden at overse Konsekvenserne. Thi de
forer betydeligt videre end denne og andre brave
Tilheengere af slige Teorier aner. Retten til uden
Hensyn til ,andre Mennesker i Verden“ at slutte
sin Pagt ferer nemlig uundgaaeligt til Kravet om
ligesaa hensynslest at turde oplese den igen,
naturligvis saaledes, at Formaliteterne sker Fyl-
dest og Samfundet faar Lov til at notere sig,
hvad de to Parter har besluttet. Praktisk talt,
alkledt alle Omsveb og al Uklarhed*¥) leber
denne Opfattelse af Agteskabet ud paa det, man
cngnng aabent satte sig som Maal: den frie Ker-
lighed, og den er blot et Bevis blandt mange paa,
hvad hele det nittende Aarhundredes Udvikling
bwrer Vidnesbyrd om, og hvad vi nu ser Frug-
terne af, at Iliken slaar Moralen ihjel. Den fine,
kriesne, npjeregnende Ltik, der treekker paa Naesen

*) Naar jeg i min Bog ,Moderne Litteratur i Essayet
om Helge Rode skrev: ,Det nytter ikke lengere at forlange
Trofasthed som en sejg Vedheengen trods alt, men man kan
uddanne Evnen til at leve ethvert Forhold helt ud, til at
bryde og binde i rette Tid. Trofasthed mod sig selv!, var
det saaledes Udtryk for samme Opfattelse.

**) Den paagjeeldende Skolelerer forstaar naturligvis lige-
saa lidt som den Grundtvigianisme, hos hvilken han har
hentet sin Visdom, hvad det er, han arbejder i Hende,
men tager i en god Mening Forbehold overfor Skilsmisse-
hestemmelserne.
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ad den grove Moral, og som legger saa megen

Veegt paa, at alt skal vare sjeleligt og person-
ligt, forvirrer efterhaanden Begreberne og forer
til at Samfundets faste objektive Struktur med
sine Begrensninger og Forpligtelser bortdunster i
en Svindel af personligt FForgodtbefindende.

I denne Udvikling har for Aigteskabets Ved-
kommende Skilsmisserne selv i allerhpjeste Grad
veeret medvirkende*), thi Vilkaarcne for dets Op-
lesning er selvfelgelig en af de betydningsfuldeste
Forudsetninger for dcts Indgaaclse, og det er
derfor ogsaa i Stil med al den gvrige Bagvendt-
hed, at Lovforslaget ved nogle virkningslese og
usmagcelige Attester spger at beskytte Egtefellerne
mod venerisk Smitte samtidig med, at de ved
Skilsmissereglerne udseetter dem for skjulte Farer
af endnu mere giftig Art.

Thi ganske vist kan ,Retsordenen“ som de i
et Anfald af sund Fornuft udbryder ,ikke raade

“"Bod paa alting“ og det er langtfra urimeligt, at

*) Et lille Eksempel er oplysende. | Anna Erslevs Musik-
historie ,Tonekunstens Mestre® (3die Udg. pag. 257) skriver
hun felgende om Wagners Agteskab med Fru Cosima Liszt.
»Hun gav ham alt det, som stakkels Fru Minna ikke havde
torstaaet at yde, og som den blide Mathilde Wesendonck i
sin Vedhangen () ved Mand og Bern ikke furde yde“.

Naar man i en populeer Fremstilling af en pzn almen-
agtet ®ldre Dame ser ,Lidenskabens Ret* anerkendt saa
ubetinget, og den frygtagtige ,Vedhxngen® ved Mand og
Born behandlet saa overbserende ringeagtende, ter man nok
sige, at Skilsmisserne har afsat deres Spor.

Moderne Egteskab, 5
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Folk ,maa tage Skade for Hjemgeeld“, naar de
Jletsindigt og uovervejet® indgaar et Kgteskab, —
men dette vil ikke sige det samme som, at Rets-
ordencn skal forlede dem dertil, hvilket den imid-
[ertid vil, naar den gennem sine Skilsmisseregler
eller sin Skilsmissepraksis giver Parterne en falsk
Forestilling om Arten af den Forbindelse, de ind-
gaar.

Og ikke blot det, men ringere Vilkaar for at
gennemfere den, thi det at lette Adgangen til
Skilsmisse vil ikke sige at oplese et vist Antal
Aigteskaber og lade Resten blive tilbage upaavir-
ket deraf, men medfgrer som Lovgiverne indrem-
mer (pag. 201) en Forpgelse af Skilsmissernes
Antal, hvilket atter stimulerer Trangen Ll sterre
Prihed paa dette Omraade®, en Svikmelle, som
havde lortjent storre Opmeerksomhed end Be-
trenkningen skeenker den, thi dens Virkninger er
munge og dybt indgribende. Hvor de har bund-
feldet sig i Bevidstheden, saaledes at Kgteska-
‘berne indgaas og leves med den Bagtanke, at
man jo altid kan skilles, vil der i stigende Grad
blive Anvendelse for Skilsmissen, fordi Udsigten
til denne vil have sveekket Udholdenheden, Over-
beerenheden, Fastheden eller Resignationen hos
den ene eller anden af Parterne, og hvad mere
cr, den vil i mange Tilfelde for den ene af dem
clicr for begge kunne skabe et beretriget moralsk
Krav paa Skilsmisse, naar de nemlig foler deres
llorsog paa at gennemfere Agteskabet strande
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netop paa den Aand, der avles af Bevidstheden
om, hvor tilsyneladende nemt det er at oplase
det og de mange bedrageriske Eksempler paa, at
det lader sig gere.

Naar Adgangen til Skilsmisse har naaet et saa-
dant Omfang, da er Loven bleven, hvad Bonnald
med Rette advarede imod at gere den til, Liden-
skabens Medskyldige*), den er med og puster til
Ilden, undergraver Troen og sniglgber Viljen, Og
naar den har evet sin Gerning vil Ofrene —
maaske for sent - opdage, at de er bleven lok-
ket i et Baghold, at d¢ Forudsectninger som Ad-
gangen til Skilsmisse forcgogler ikke holder Stik,
i hvert Fuld ikke hvis der er Bern, thi hvor
dette er Tilfeeldet har Foreningen antaget en Ka-
rakter, overfor hvilken alle legale Kunster er
magteslgse og som bevirker, at enhver Afgerelse
bliver en Brutalitet, hyppigt mod alle tre Parter,
men i hvert Fald mod Bernene, hvis Interesser,
det netop var en Agteskabslovgivnings Sag at
veerne. Dette sker imidlertid ikke ved at gere

. dem til et Stridsobjekt, men ved gennem Zgte-

skabets Fasthed at yde dem den sterst mulige
Garanti for, at de, der har sat dem i Verden
ikke fristes til at glemme de deraf falgende mo-
ralske Konsekvenser. Man kan derfor heller ikke
uden den inderligste Afsmag i et Lovgivnings-

*) Il ne faut pas que la loi conspire avec les passions de
I'homme contre sa raison.
5*
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arbejde, der gaar ud paa at forraade denne Bor-
nenes veesentligste Interesse, lese de forlorent
sentimentale Betragtninger, hvormed man seger
at give det Udseende af, at en nem Adgang til
Skilsmisse er til deres Gavn. Overfor den Art
Urcdelighed maa man indremme Berettigelsen af
Bonnalds strenge Ord*): ,Faderen og Moderen,
der lader sig skille er i Virkeligheden to Steerke,
der indbyrdes bliver enige om at plyndre en
svag, og Staten, der samtykker deri, er deres
Medskyldige i Reveriet«.

Det angribelige i Paaberaabelsen af, at der kan
veere Tilfelde, hvor det er en Lykke for Ber-
nene, at Foreldrene skilles, ligger ikke i, at dette
¢r usandt, men i, at man ud fra disse Undtagelser
tilsniger sig en Regel, der veesentlig svaekker det,
der skulde veere et Veern for alle Bern, Hjem-
mets Tryghed, og navnlig deri, at det med en
Udflugt skyder det Moment til Side, der er det
centrale i hele Problemet, som bevirker, at det
overhovedet opstaar. Thi selvfglgelig, hvis Hen-
synet til Bernene ikke fandtes, baade Hensynet
til, at der gerne skulde fedes Bern og Hensynet
til dem, naar de er faodt, var der ikke det fjer-
neste i Vejen for at lade Agtefeller skilles efter
Behag, serlig da der saa overhovedet ikke vilde
vaere nogen Grund til, at de skulde gifte sig,

" | hans veegtige Afhandling ,Du divorce®, som Sainte-
Beuve med Rette fremhaever.
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men gor man sig klart, hvad dette Hensyn kree-
ver, slipper man ikke fra det med en ,Etik¢,
som den Lovgiverne fortroster sig til. Man maa
da tage Stilling til Spegrgsmaalet: hvor er Grensen
for Adgang til Skilsmisse, hvis Zgteskabets livs-
varige Karakter skal opretholdes og Samfundets
Tarv ikke skades.

Ud fra dets Veesen som en principiel uopleselig
Forening kan der egentlig kun vecre Tale om de
Skilsmisseaarsager, der bunder i bristende Forud-
setninger, f. Eks. Impotens, og vil man, hvad
der utvivlsomt cr uundgaacligt, strackke sig videre,
er man forsaavidt henvist til et praktisk Sken,
men der er dog en Greense for dette, en Greanse,
der vil veere overskredet, naar det som her i
Betenkningen veesentlig overlades til Egtefaeller-
nes eget Forgodtbefindende om de vil blive sam-
men eller ¢j, thi hvor Lovgivningen gor dette
Princip til ,det blivende“ i Udviklingen, vil man
rr:1an af Historien kunne Iere, hvor den berer

en.




KVINDENS SELVERHVERV

TN moralsk og juridisk Oplesning af Egteska-

bet som den, der foregik i det gamle Rom,
og som den, vi nu er Vidne til, finder som alle-
rede antydet ikke Sted uden tilsvarende Foran-
dringer i Kvindens gkonomiske Stilling. Hvor
Slegtshensynet er det overvejende vil det gko-
nomiske Tyngdepunkt naturligt ligge hos Manden.
Han vil, i hvert Pald i hejere udviklede Sam-
fund, ikke blot veere den  udadtil erhvervende,
men i Reglen vil der gennem Arvefelgen veere
sorget for, at den i Samfundet tilstedeverende
Kapital hovedsageligt befinder sig paa hans Hen-
der. Heri frembringer imidiertid en individuali-
stisk Ligheds- og Retfeerdighedsbetragtning ve-
sentlige Forandringer. Ligesom de evrige For-
skelle mellem Kennene skydes i Baggrunden,
spger man ogsaa saa vidt muligt at stille dem
gkonomisk paa lige Fod. Faderkarligheden un-
dergraver Agtemandens Stilling. Man seger at
sikre sine Dptres Fremtid ved at baandlegge
deres Midler og unddrage dem deres fremtidige

R

71

Egtefeellers Myndighed, og man har efterhaanden
som Civilisationen stiger d. v. s. efterhaanden
som de i Tilverelseskampen vundne Erfaringer
glemmes, ikke leengere Hijerte til at gere Forskel
paa Segnner og Dutre.

De skebnesvangre Polger af denne Udvikling
var allerede Aristoteles opmeerksom paa, idet han
udtrykkelig sztter den aftagende Befolkningsteet-
hed i Sparta i Forbindelse med den der her-
skende Testationsfrihed, der cfterhaanden havde
bragt en stgrre Del af Landet i Kvindeeje. »Man
antager“ siger han i anden Bog af sin , Politik«,
,at omtrent to Femtedele af det samlede Areal
er i Kvindebesiddelse som Folge af, at de ofte
er eneste Arvinger og har saa store Formuer i
Kgteskaber, skont det vilde veere bedre ikke at
tillade dem at have nogen eller kun lidt eller i
hvert Fald kun en vis bestemt Del. Som det nu
er har enhver Lov til at indseette en Kvinde til
Arving, hvis han har Lyst dertil, og hvis han
der uden at have oprettet Testamente, kan den,
der ifelge Loven arver ham, overlade Arven til
hvem han har Lyst. Hvoraf Felgen er, at Landet
skent det kunde ernzre femten Hundrede Ryttere
og tredive Tusind Fodfolk, ikke er i Stand til at
stille mere end et Tusinde i alt“.

Det er ingenlunde i Modstrid hermed naar
man i andre Tilfzelde har anfert netop Testations-
frileden som et befolkningsfremmende Moment,
thi det kommer selvfolgelig an paa, hvilken Brug
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der bliver gjort af den. Saaledes nzvner Ber-
tillon*), at den er medvirkende Aarsag til den store
FForskel mellem den franske Races Frugtbarhed i
Hjemlandet og i Kanada, thi Sagen er, at saavel
Arvelove som Samfundsskikke det ene Sted paa alle
mulige Maader beskytter og jeevnstiller Kvinderne,
medens det det andet Sted er Skik og Brug at
cfterlade Arven saavidt muligt udelt til den af
Segnnerne, der kan fortsette Virksomheden. De
andre Sgnner bliver kun ,sat i Vej“, f. Eks. ved
Ulddannelse som -Leeger, Sagforere o. lign., og
Dotrene faar intet udover deres Udstyr, idet man
betragter det som deres Agtefeellers Sag at for-
sorge dem. At Frygten for at dele Arven er en
stierkt medvirkende Aarsag til Bernefattigdommen
indenfor den franske Bondestand **) er almindeligt
indramimet. Iin Porfatter har fyndigt udtrykt For-
holdet sanledes:  ,Det gamle Regime forte il
wldste Senner, det nuveerende  til eneste Sen-
ner*. (L'uncien régime faisait des fils ainés; le
régime actuel fait des fils uniques.“).

Ogsaa i Rom felte man Ulemperne ved den

Retning, Udviklingen tog, hvilket man kan se af

Bestrebelserne for at modarbejde den. Saaledes
spgte man Aar 169 f. Chr. ved lex Voconia at

%) Antert i Fouillée: Psychologie du Peuple Frangais.

*) Mon ikke Udviklingen af Hypotheksvaesenet, der har
nndre Ulemper, har veret medvirkende til hidtil at skeerme
vor Hondestand for en lignende Fristelse?
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indskreenke Retten til at testamentere Kvinder
sterre Formuer.

Grundtanken i denne Lov var den samme som
i Aristoteles’ Betragtninger, at Penge paa Kvinde-
heender er golde. Manden bliver ved Besiddelse
sat i Stand til at stiftc Familie, medens Kvinden,
der ejer egne Midler, opfordres til at unddrage
sig de dermed forbundne Byrder og Ulemper.
Og ikke nok hermed. Kapital paa Mandshender
har en Tendens til at formere sig -~ Manden vil
i Reglen ikke ngjes med det, han har faaet, bl a.
drevet frem af sinc Forpligtelser som Forserger.
Han vil spekulere, planlegge, handle og skabe,
medens som Lrfaringen viser, Kvinden ud fra en
instinktiv rigtig Fornemmelse af sin Mangel paa
Evne til at lgse Opgaver af denne Art, og fordi
hun ikke er nedt til det mest er beteenkt paa at
sikre og nyde. For at tale i moderne Vendinger:
hans Penge staar i en Forretning, hendes i Over-
formynderiet eller i solide Papirer til fire Pro-
cent.

Den Underbinden af det gkonomiske Pulsslag
i Samfundet, der saaledes var en Folge af Kvin-
dernes gkonomiske Ligestilling, var imidlertid ikke
den eneste uheldige Side ved den, den antike
Verden fik Lejlighed til at erfare. Ogsaa indenjfor
Agteskabet viste den sine uheldige Virkninger.
Samtidig med, at Kvinderne ved Arv og Gave
fik sterre Midler i Hende, fik de nemlig ogsaa
sterre Raaderet over dem, indtil man paa det

i
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Tidspunkt, da Skilsmisserne blomstrede og Au-
gustus i Bckymring for Statens Fremtid prevede
paa at fvinge Borgerne til at forplante sig —
hvilket Lorholdene efterhaanden kun lidet opfor-
drede dem til — finder den romerske Hustru i
samme Stilling overfor sin Mand, hvori man nu
seger at anbringe den nordiske. Formuefellesskabet
var i Bund og Grund opheevet, hver af Agte-
fellerne havde sine personlige gkonomiske In-
teresser, og til at varetage sine havde Hustruen
ofte egen Prokurator, der tillige var hendes Raad-
giver og Fortrolige — undertiden ogsaa hendes
Elsker.

Medens man imidlertid kun i de store Trzk
kan skimte, hvad der foregik den Gang, ligger
det lige for Dagen, hvad der foregaar nu, da
hele Problemet ved Kvindernes Selverhverv har
antaget cn langt mere omfattende og langt mere
indgribende Karakter.

Betingelserne for denne nye Fase skabtes der-
ved, at den moderne Industri overtog en hel
Rekke af de Hverv, der tidligere havde lagt Be-
slag paa Kvindernes Kreefter indenfor Hjemmet,
samtidig med, at den udenfor dette aabnede en
hel Reekke af Stillinger, der var af en saadan
Beskaffenhed, at de kunde bestrides uden szrlige
Forudseetninger. Saalenge disse kun omfattede de
proveste og mest mekaniske Beskeftigelser foltes
l'arcn endnu ikke overhengende, men den Ud-
vandring fra Hjemmene, der begyndte nedenfra

i Samfundsklasserne fortsattes snart opefter dre-
vet frem af andre Aarsager: af den ugifte Kvin-
des Ulyst til vedblivende at indtage den afheen-
gige og i mange Henscender pinlige Stilling, der
var hende beskaaret som det til Egteskabet kas-
serede Materiale; af den almindelige Trang til
storre Frihed og Selvstendighed, af Lysten til at
kappes med Manden og i Gerning overbevise
denne om Ligeberettigelsen og endelig vel ogsaa
af dennes egen Utilbgjelighed til, efterhaanden
som hans Stilling som Familicns Overhoved blev
undergravet, at brere de samme Byrder som tid-
ligere. ‘
Ser man bort fra Samfundets Fremtid og de
Interesser, der er knyttede til Slegtens Beva-
relse, er der selvfolgelig ikke den ringeste Grund

- til at nere Betenkeligheder ved den Retning,

Udviklingen saaledes har taget. Hvis Mennesker
virkeligt er, hvad de af Individualismen siges at
vere, et Antal Enere af vasentlig samme Be-
skaffenhed og med samme Krav paa at leve de-
res Liv efter eget Forgodtbefindende, er det ikke
let at indse, hvorfor Kvinderne skulde indtage en
Serstilling. Seet at en af dem virkelig skulde
have et epokegerende Talent som Leage eller
Sagforer, vilde det da ikke veere forferdeligt,
hvis hun ikke fik Lejlighed til at udfolde det?
Det er maaske ikke meget sandsynligt, men
hvorfor ikke lade hende preve. For den Be-

‘tragining, der her er Tale om er det tilstreekke-
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ligt, at hun har Lyst, idet hun saa ,selv® maa
tuge Konsckvenserne, hvis hun griber fejl.

Ricsonnementet er bestikkende som al Indivi-
dualisme ved sin Nemhed og Ansvarslgshed, men
overser, at det i visse Tilfeelde ikke blot er hende
selv, men ogsaa andre, ja hele det Folk, hun til-
horer, der kommer til at undgjeelde for det, hvis
hun griber fejl, og at al Samfundsordning netop
gaar ud paa at forebygge slige skebnesvangre og
uoprettelige Fejltagelser.

[Lad os f. Eks. tenke os, at Flertallet af Kvin-
derne folte sig mere tiltrukket af Selverhverv og
Selvstendighed end af ZAgteskab — Betenknin-
gen antyder at der allerede nu er Fare for, at
det kan Dblive Tilfeldet — saa vil det egentlig
ikke viere nogen Trest for Samfundet, hvis de
en for en pan deres gamle Dage kommer til Er-
kendelse af, at de har taget fejl. De Aar, hvori
de skulde have skottet deres Gerning rundt om
i Hjemmene er forlebne, de Bgrn, de skulde
have sat i Verden og opdraget, er ikke bleven
fodt, og hvad veerre er, deres Eksperiment har
afsat Virkninger til alle Sider, har smittet, paa-
virket deres Omgivelser, skabt nye Vilkaar, gun-
stige for dem selv, men ugunstige for en mere
moderlig anlagt Kvindetype.

Men, vil man indvende herimod, Kvindernes
Konkurrence er uskadelig, thi det er jo dog naar
alt kommer til alt kun et Mindretal af dem det
drejer sig om. De fleste vil giftes og bliver gifte.

Det er ganske rigtigt, men man ber ikke lade sig
narre af, at slige sociale Forskydninger aldrig
foregaar i absolutte Former, saaledes at f. Eks.
alle eller en stgrre Del af Kvinderne som Felge
af deres Deltagelse i Erhvervslivet negter helt at
gifte sig. Gik det endda til paa denne Maade,
thi saa kunde selv den daarligste og mest over-
fladiske Samfundsiagttager ikke veere blind for
Sammenhangen. Det sker langt snarere paa den
Maade, at efterhaanden en storre og sterre Del
af Kvinderne ikke gifter sig helt, at en Del af
deres Vilje, Pulclse, Offermod unddrages Agte-
skabet, saaledes at dette maaske nok kommer i
Stand omtrent ligesaa hyppigt som for, men kun
bliver delvis fuldbyrdet. Hvor og hvor meget
dette har veret Tilfeldet indenfor de enkelte
ZKgteskaber unddrager sig selviplgelig Kontrol, da
man ikke kan granske Hjerter og Nyrer, men
det samlede Resultat: Zgteskabernes Skrabelig-
hed, Goldhed og tilsidst aftagende Antal vil vise,
naar Tendenser af denne Art er paa Spil.

Og at det er Tilfeldet i Ujeblikket kan man
stutte af Lovgivernes opsigtsvackkende Erkleering,
at det nu ikke lengere som tidligere gjelder om
at skaffe Kvinden Mandens Beskyttelse i Tilve-
relseskampen. Den er hun vokset fra takket veere
Valgret og Selverhverv. Hvad det gjzlder om at
beskytte hende imod er ,at Zgteskabet i et saa-
dant Omfang forringer hendes Frihed og Selv-
steendighed, at hun fristes til at overveje om
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ikke den ugifte Stand byder hende storre Goder,
saaledes at hun endog efter Omstmndighedefne
kunde foreirekke et Konkubinat for et /Egte-
skab*, hvilken Fare man vil afverge ved hele
den Reckke af  ,Rettigheder«, den foreslaaede
lov skal skenke hende.

Som om det var hendes Rettigheder, der var
noget i Vejen med! Man maa veere saa slette Men-
neskekendere som Lovgiverne viser sig at veere for
at falde paa en saa komisk Tanke. Det vil ikke
veere muligt — ikke engang indenfor Kvindesa-
gens egne Rakker — at opdrive en Kvinde, der,
naar Betingelserne ellers war til Stede, opsatte

sit Giftermaal en eneste Diag for at vente paa '

JFremskridtet¢, Hvad der derimod kunde tenkes
at volde Vanskeligheder er ganske anderledes
hanndgribelipe og praktiske Hensyn, nemlig @n-
sket om som gilt at faa en passende standsmeaes-
slp wkonomisk Position, thi det er klart, at dette
Krav cr svaierere at opfyldes jo sterre Fordringer
den ugifte Kvinde er blevem vant til at stille, og
har hun haft et Selverhverw, der gav hende om-
trent ligesaa store Indtegter som Meendene, maa
hun for ikke at deklasseres wkonomisk efter Agte-
skabet enten gifte sig et bettydeligt Stykke opefter
paa Indtegtsskalaen eller giifte sig med den Bag-
tanke ikke at faa Bern — eller kun det ene,
som den betalte Medhjelp kcan overkomme. Dette
sidste er imidlertid praktisks talt Konkubinat blot
med det officielle Stempels ttynde Fernis, og efter-

haanden som hele Samfundsopfattelsen forandrer
sig i Overensstemmelse med det Liv, der fores,
bliver der mindre og mindre Grund til at leegge
Veegt paa Skinpet. Kan man leve ,fri* og
ubundne med hver sit Arbejde, naar man ,gifter*
sig, kan man selvfolgelig ogsaa gore det uden at
gifte sig, og da der rundt om i Landene er et
Overskud af Kvinder, ct Overskud, der serligt
samler sig i Storbycrne, faar man i stigende An-
tal det Fenomen, Betenkningen hentyder til:
den selverhvervende Kvinde, der lever i Konku-
binat, ikke fordi hun just forctreckker det, heller
ikke med @nsket om at faa Encraadighed over
sine Bern; thi hun ensker ikke at faa Born,
men fordi hun har opgivet Haabet om at blive
gift og fordi Agteskabet mere og mere leves og
opfattes saaledes, at det ikke veesentlig adskiller
sig fra det, hun kan tilbyde. Endelig ogsaa for-
di hun ved Arbejde og QBkonomi er gjort u-se-
delig d. v. s. revet lgs fra alle de Seder, der
skulde kunne binde og vejlede hende, ja hvad
mere er gennem hele den Aand, bun om-
gives af maa ledes til at tro, at det hun opnaar
i Konkubinatet: Frihed og Kensforbindelse er det
veesentlige, medens det hun gaar glip af ved ikke
at blive gift: Husveesen og Bern, kun er det be-
sveerlige.

Men er der i det hele taget noget Punkt, paa
hvilket Kvindens Selverhverv, naar man under-
soger dets gkonomiske og psykologiske Virknin-




80

ger najere, ikke vil vise sig at veere i Modstrid
med Aipteskabets Interesser? At det ikke uden
videre har veret til Fordel for Hjemmet og den
giftc Kvinde har man ikke veeret blind for*), men
mun cr paa den anden Side gaaet ud fra, at der
cer ¢t vist Antal Kvinder som ikke kan blive
gift og hvis Beskeftigelse derfor ikke synes at

*) For at tage et i denne Sammenheng uvildigt Vidne,
maa det veere tilladt at citere, hvad Forfatterinden Fru Lou-
lou Marcussen d. 19. Maj 1912 skrev i ,Politiken®:

,Det bliver efterhaanden uhyre - meget der lsesses paa
saadan et Par Kvindeskuldre . ..“, siger hun om den selv-
erhvervende Hustru. ,Folgen er, at hun bliver gammel og
uarbejdsdygtig fer Tiden, og det kommer baade til at gaa ud
over [jemmet og Samfundet. Veerre er det, at det endnu
nicre direkte gaar ud over Slegten. Gennem Kvindernes
Selverhivery forbedres de skonomiske Forhold. En ung
Mund op en ung Kvinde, der begge tiener til Livets Ophold,
tor hurtlpere slutte sig sammen, end naar han alene skal
forsorge Hjemmet og  Familien.  Men med det tidligere
digteskab begynder ogsaa tidligere Hustruens dobbelte Ar-
bejde. 1 Begyndelsen er hun ung og rask, og de Bern,
hun feder er sunde og starke, men forholdsvis hurtig bli-
ver hun tret. Husferelsen, Berneopdragelsen og Arbejdet

udenfor Hjemmet trakker tilsammen for store Veksler paa -

hendes Organisme og jo mere pligtbevidst, jo mere samvit-
tighcdsfuld, jo mere Kvinde hun er, des mere slides der
paa hende. Det Tidspunkt kommer, da det staar hende
klart, at hendes Krefter er ved at svinde, hun maa da
enten give Afkald paa at fede flere Born (!!!), hvad der gaar
ud over Samfundet, eller hun sztter svage og lidet mod-
standsdygtige Born i Verden, hvad der gaar ud over Slagten,
op derigennem i sidste Instans ligeledes over Samfundet.”
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kunne vedkomme Agteskabet, medens deres Selv-
erhverv har betydet en saa stor Forbedring i
deres egne Kaar, at man kun kan se paa det
med Sympati. Hvilken Mods®tning, siger man,
mellem den ugifte Kvinde tidligere, der var mer
eller mindre henvist til sine Paarerendes Hjelp,
som var trykket af smaa Midler og faa Udvik-
lingsmuligheder, og saa vore Dages selvhjulpne
Dame, der har Valget imellem en hel Rakke
Beskeftigelser, og som har Indteegter, der satter
hende i Stand til at skaffe sig Behageligheder,
der som Regel er neegtet hendes gifte Med-
s@stre.

Det er fuldkommen rigtigt. Forandringen er
i slaaende Grad til Fordel for Nutidens ugifte
Kvinde, men er den ogsaa til Fordel for Sam-
fundet? Det forholder sig med Udryddelsen af
de gamle Jomfruer omtrent som med Udryddel-
sen af Arbejdslesheden. I samme Grad man for-
mindsker det skreemmende ved ikke at have Ar-
bejde svekker man Lysten til at sege Arbejde,
og i samme Grad man forgger Behagelighederne
ved ikke at veere gift svekker man Anseelsen
ved at vare det, og det er derfor kun naturligt,
at Dovenskab og Goldhed bliver Felgen, hvor
man gor det.

Det drejer sig her ikke blot om det rent fak-
tiske Tilbud og Efterspergsel, thi i hvert Fald
for Agteskabets Vedkommende vil der aldrig
mangle Kandidater, men om Beskaffenheden af

Moderne Agteskab. 6
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hele den Atmosfere, hvori Zgteskaberne gror og
som enten betinger deres Trivsel eller Vantrivsel.
Det kommer an paa, om den Kvinde, der gifter
sig bliver styrket i sine Instinkter eller om hun
bliver gjort tovende og vaklende, og det er klart
at i saa Henseende den gamle Jomfru og den
selverhvervende Kvinde maa have en meget for-
skellig Indflydelse paa hende. Den gamle Jom-
fru var paa alle Maader Agteskabets Reserve og
Stotte. Ofte rent praktisk ved den Hjelp, hun
var i Stand til at yde i Familierne og gennem
hvilken hendes Moderlighed i omsatte Former
kom den opvoksende Slegt til gode, men selv
naar dette ikke ikke var Tilfeldet, kunde hun
i hvert Fald ikke komme til at skade. Hun
kunde veere bitter og utilfreds, men hun var ikke
fristct til at s¢ ned paa Agteskabet, for hvilket
hun tveertimod nctop ved sin Utilfredshed var
den flatterende Baggrund.

Hendes sclverhvervende Efterfelgerske derimod
kommer uvilkaarligt til at undergrave Troen paa
det ved at vise, hvor tilsyneladende nemt det er
springe over dets Mure og opholde sig udenfor
dem. Forholdet er nu vendt om saaledes, at det
snarere er den gifte Kvinde, der med Misundelse
maa se paa de Kaar, der bydes hendes ugifte
Konsfeller, medens disse saa langt fra at have
Fornemmelsen af at vere komne tilkort tveert-
imod ud fra Felelsen af egen Overlegenhed kri-
tiscrer den Tilverelse, hun ferer og bidrager
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til at gere hende utilfreds med den. Det er der-
for fuldt berettiget at sperge om Forbedringen i
den ugifte Kvindes Stilling ikke er for dyrt kebt,
og om de Ofre af Lykke og Velvere, den gamle
Jomfru bragte ikkc nctop var en Del af den
Kvindernes Veerncpligt, som man nu taler saa
meget om, og som man paa Tidens szdvanlige
pjattede og kunstige Maade tror at kunne opfylde
ved et tvungent Husholdningskursus.

[ hvert Fald ber man ikke glemme, at Forde-
lene for den ugific Kvinde kun er naaet ved at
lade hele hendes Ken slua Folge med hende, thi
man kan naturligvis ikke paa Forhaand sige, hvem
der vilde komme til at sidde over og man har
derfor viennet sig til at betragte Arbejdet udenfor
Hjemmet som den naturlige, ja uundgaaelige Form
for unge Kvinders Forsorgelse, uden at bemerke,
at Problemet begynder allerede her.

Tveertimod, man har mest muligt bestraebt sig
for at skjule det ved blomstrende Ord om den
Betydning, den unge Kvindes Selverhverv har
for Udviklingen af hendes Personiighed og der-
igennem for hendes Agteskab, om hvilken For-
del det er for hendes tilkommende Kgtefelle, at
hun har faaet sin Horisont udvidet og er bleven
sat i Stand til at dele hans Interesser.

Hvorvidt dette sidste bliver Tilfeeldet maa dog
imidlertid siges at bero paa en Tilfeldighed. Det
kan maaske skabe bedre Betingelser for gensidig
Forstaaelse, naar en Sygeplejerske egter en

: o
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Leege, ligesom det utvivisomt styrker Agteskaberne
pan lLandct, at begge Parter som Regel er op-
vokset i samme Forestillingskres, men det er
ikke let at se, hvad Forngjelse en Snedker f. Eks.
skulde have af, at hans Hustru havde tilbragt
sin Unpgdom paa et Assurancekontor.

Det vil maaske ikke veere i Stand til at hindréﬁl

dem i at blive Iykkelige, men éndnu mindre kan
det hjeelpe dem til at blive det. Tvertimod —
i Reglen vil det have hindret hende i at tilegne
sig de Feerdigheder, hun fremtidig faar Brug for,
og bibragt hende en Reekke Vaner og Forestil-
linger, som hun kan have vanskeligt ved at af-
leegge, men som hun paa den anden Side ikke
kan bcholde, hvis hun skal haabe at Ilgse sin
nyc Opgave.

Hun vil have veennet sig til at tro, at Pligten
har fast Kontortid, og at Selvstendighed bestaar
i clier Ordre at kunne udfere nogle bestemte
Ting og lorresten veere sin egen Herre, og hun
vil blive pinligt overrasket ved at komme ind i
c¢n Situation, der stiller Krav til hele hendes Tid
og hele hendes Personlighed, hvor hun er ,bun-
den“ paa en Maade som hun aldrig forud har
dromt om og stilles overfor Opgaver, der paa
engang er kedelige som Hverdagen og improvi-
screde, uberegnelige og mangfoldige som Livet,
og som hun kun kan magte ved Hjelp af Utraet-
telighed, Taalmodighed og Selfornagtelse, Egen-
skaber som ikke enhver Kvinde har faaet i
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Vuggegave, men som kunde have veret opavet
hos hende, hvis man ikke havde anset det for
ungdvendigt.

Det er en Overgang som fra det ene Klima til

- det andet og der cr Tusinder, der aldrig naar at

blive akklimatisercde. Man tar uden Overdrivel-
se regne den unge Kvindes Selverhverv for en
af de vigtipste Aursager til Tidens megteskabelige
Misere.  Det berpver hende det Sind og  den
Trenkemuade, der kan gore det naturligt for hende
at blive Tustru op gor det vanskeligere for hende
nt vise Manden  den Porstaaclse,  det  virkelig
Komtuer au pus op som mere bestaar i Evnen
til inferosseret at sympatisere med hans Frem-
pang og Boesveerligheder end at have Kendskab
til hans Arbejdes Teknik.

Samtidig med at den unge Kvindes Selverhverv
saaledes er til Skade for ZEgteskabet, ved at gore
hende uskikket eller i hvert Fald uforberedt til
det, er det alt andet end okonomisk gavnligt for
Samfundet.

Dette heenger paa det nejeste sammen med
den Kgnsforskel, som man trods alle Lighedsbe-
streebelser, endnu ikke har fundet Midler til at
udrydde. Manden er vedblivende i Kraft af denne
aktivt anlagt, hvor Kvinden er passivt og dette
fortoner sig ud i alt hvad de foretager sig — og-
saa okonomisk. Medens den unge Mand maa
tenke paa at samle Midler eller arbejde sig frem
med det for Bje at kunne stifte Hjem, blive For-




86

sorger og tilfredsstille sin Argerrighed eller virke-
liggwre sine Planer — og alt dette er vevet ind
i hinanden - - har Kvinden hverken i sine Na-
turanleeg cller i sine Udsigter Opfordring til no-
get snadant. Hun kan bruge, hvad kun tjener
til sidste Hvid, thi i sit Inderste regner hun ved-
blivende principielt med Manden som den frem-
tidige Forsgrger. Er han under moderne For-
hold ikke dette fuldtud, er det ikke veerre end
at hun beholder sin Stilling, men hun har i hvert
Fald ingen Grund til at legge Planer for Frem-
tiden. Virkningen heraf er meget felelig i den
selverhvervende unge Kvindes Opfersel og har
gentagne Gange veeret fremhevet af Arbejdsgi-
verne.

Sanlienge Kvinden er ung sveekkes hendes Zr-
perrighed af den hemmelige Tanke: Jeg skal jo
ikke blive ved med det! Og har hun tabt Udsig-
ten til at blive gift, er der om muligt endnu min-
dre til at stimulere hende. Hun kan da overse,
hvad hun har at bestride, i Reglen kun Forser-
gelsen af sig selv. 1 mange Tilfelde erstattes den
Stimulans, der saaledes' mangler af Pligtfolelse,
Ordenssans og Flid, men det er indenfor Meen-
denes Kres, den Zrgerrighed, det Initiativ, den
Opfindsomhed, den frugtbare, nyskabende Evne
cr at sege, af hvilken de forskellige Virksomhe-
ders Fremtid afheenger. Paa disse Felter er de
de fedende og ved at bytte Rollerne om elier
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stille de to Parter ,lige“, opnaar man blot at
sveekke begge og gerc begge ufrugtbare.

Enhver ung Mand er potentielt en Forsorger,
enhver ung Kvinde polentiell en Moder og de
maa behandles herefter®). De er Reserver i to
helt forskellige Arméer med veesensforskellige
Opgaver om end med ficlles Maal, og ligesom det
vilde fare til Porvirring og Nederlag, hvis man i

¥ Allerede for en Menneskealder siden gjorde Starcke i
win Bop WDle peimidye Familic* Emanclpationen opmserk-
wotn pan detle uden foroveigt altid sclv at have draget
Konsekvenuerne deral.

JVender vioon T det barnlase Agteskab til den ugifte
Kvlide," slger han (pug. 201), . . .. er vi ikke tilbojelige
il ut Indremime, ot den ugifte til egne Krefter henviste
Kvinde uden videre kan sammenlignes med Manden, der
keemper for sit Udkomme. Manden maa i Almindelighed
forserge en Familie, medens den ugifte Kvinde kun har
sig selv at sprge for. Allerede derved bliver hendes Kamp
for Tilveerelsen lettet. Dertil kommer endvidere, at det
menneskelige Samfund maa regne med Ken og ikke med
Individer. Livets Former dannes efter almene Regler og
kun de, der kan feje sig ind under disse, kommer ind
under Samfundets Beskyttelse. Den ugifte, Mand saavel
som Kvinde, vil altid veere Undtagelsen, der maa lade sig
neje med det, der kan geres for dem. Det vilde vere util-
ladeligt for deres Skyld, at sette alt det paa Spil, som en
tusindaarig Erfaring har leert os at kende som det gavnligste
for Udviklingen af de Sider af den menneskelige Tilveerelse,
der er af sterst Betydning for Lykken. Emancipationsbevee-
gelsen har imidlertid ikke altid haft Gje for dette, det
Heles Ret.“
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den virkelige' Krig forvekslede Reserverne og
sendte dem derhen, hvor de ikke kunde ggre
Fyldest og ikke kunde erstatfe Tabene, maa det
bevirke det samme, naar et Samfund ger det med
de Kreefter, hvormed det skal bestaa sin Eksistens-
kamp.

Dette vil neppe blive bestridt for Mandens
Vedkommende — det synes almindeligt indrom-
met, at han ikke kan fede Bern — men det om-
vendte er i Virkeligheden ligesaa uigennemforligt,
naar man ikke holder sig til Problemets QOver-
flade, thi det er ingen Erstatning for Manden, at
Kvinden kan lere at bruge de Redskaber, Instru-
menter og Metoder, han har skabt. Tolvhundre-
de kvindelige Leger vil ikke blot ikke give sam-
me Resultat for Fadselsstatistiken som tolv Hun-
drede mandlige, men de vil heller ikke give det
for Videnskaben,

Man behpver for at vide dette ikke at kende
de enkeltes Dygtighed, thi det falger uundgaaeligt
af den Stilling Kvinden indtager til sit Arbejde.
Med Undtagelse af de ganske faa Tilfelde, hvor
hun kan forene det med sin Kvindelighed og direkte

‘ anvende denne til Gavn for det, vil Kvinden for at
kunne vie sig Opgaver udadtil, veere nedt til at
‘fornaegte sin egen oprindeligste Natur og derved
iblive et Veesen, der tenker og handler ud fra
¢t mindre udvikiet Folelsesliv og et ufuldsten-
digt Erfaringsmateriale. Men at dette maa faa
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Indflydelse paa Arbejdets Kvalitet folger af sig
selv®).

Medens Manden - gennem sit Arbejde — ud-
vider og foreger sinc Betingelser for den fuldeste
psykiske og fysiske Udfoldelse af sin Personlighed,
saa er den selverhvervende Kvinde — for at
blive i den miligere Sprogbrug - som en Armeé,

*) Som et Eksempel, prebet 1 Flugten, paa at dette foles
ogsan af dem, der ikke har tenkt over Sammenhiengen, skal
anfores cn Udlelse om en nyligt udkommen engelsk Selv-
Blogrndl, Lthel Smyth : Tmpressions (hal remained. Den
roses af Anmelderen, W. J. Turner (The New Statesman,
8. Nybro (019) som et megel betydeligt Vierk, der sidestil-
les med Wapners og Berlioz’ Brindringer.  Men, fortseetter
han, ,det er nctop dette, der stadig bringer En til at rejse
det Spergsmaal: hvorfor var Forfatteren af denne Bog ikke
en meget storre Komponist? Ved at tenke nojere efter
kommer man til det Resultat, at det sanselige Element, der
er saa veesentlig til at danne den fuldtferdige Kunstaer,
mangler, thi alle andre Egenskaber -— intellektuel Kraft,
Vitalitet, musikalsk Talent, dyb Felelse og Evne ftil at ar-
bejde haardt --- er til Stede i Overflod . . ..

Jeg har aldrig veeret en Beundrer af Fraken Ethel Smyths
Kompositioner. Det mest karakteristiske for dem har fore-
kommet mig at veere en haj Grad af aandelig Rastleshed og
Besynderlighed. Jeg har altid folt det som om Komponisten
med en desperat Anstrengelse galvaniserede sig op til en
musikalsk Praestation, og hendes Verker har neasten altid
givet mig en Felelse af ufri Febrilskhed i Stedet for af
Kraft. Grunden bertil maa, som jeg ovenfor har sagt, vere
en Mangel paa musikalsk Sanselighed, uden hvilken en
Komponist lider pinligt ved ikke at kunne udtrykke, hvad
han har at sige. Denne Mangel er det stik modsatte af,
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der merc og mere afskeerer sig selv fra den Ba-
sis, hvorfra hun skulde hente sine Forsyninger
af lirfaring, af Livsmodenhed, af Frodighed, af
dybt scksuelt grundet og betinget Kraft og Oplagt-
hed, og, da hun samtidig undergraver Mandens
Stilling, er det ikke underligt, at det Samfund
visner, 1 hvilket hun breder sig.

hvad man er vant til at finde hos den moderne Komponist.
Gennemsnitsmusikeren af Freken Ethel Smyths Generation
har ikke haft nogetsomhelst paa Hjeerte, men dette intet
har han ofte forstaaet at udtrykke meget nydeligt. Han har
veret et Nul, men undertiden et ganske indtagende Nul.
Frk. Ethel Smyth derimod frembyder det tragiske Billede af
en virkelig betydelig Kvinde, en ualmindelig begavet Kvinde,
en dybt fulende og seerpricget Karakter, lammet som Kom-
ponist ved Manglen af den simple men vasentlige Egen-
skab, der i Almindelighed er skenket selv de uveerdige.”

Men er denne ‘Prapedic ikke Konnets, eller er det nogen
Tittieldighed, at Kvinden, der har fejret saa store Triumfer
som  Portolkerske al Musik, d. v. s. beaandet af, om man
vil tyldt, besvangret af Komponistens Vilje og Felelse, aldrig
selv har formaaet at vaere den aktive Part og fylde andre
med sine musikalske Ideer.

@KONOMIEN

t det er Begrebet den sclverhvervende Kvinde,
A der har vieret bestemmende for den Opfat-
telse af Aigteskabet, Lovgiverne gaar ud fra, leg-
ger de san lidt Skjul paa, at de tveertimod stadig
paaberaaber sig hende som en Hovedgrund til de
dybtindgribende Forandringer i gjeldende Rets-
opfattelse, de foreslaar eller udleder af det, de
foreslaar. Saaledes ogsaa med Hensyn til Fami-
liens Opholdssted, som Manden tidligere ansaas
for den nzrmeste til at bestemme.

,Det er imidlertid deite sidste, som under Nu-
tidens Forhold ikke lwngere passer,“ erklerer
Lovgiverne.

Herer man imidlertid, hvorledes de begrunder
denne Opfattelse, forbavses man unzgtelig. Tid-
ligere betragtedes Manden som Familiens Over-
hoved, og det var desuden ,hyppigt ham, der
ved sin Virksomhed forsorgede den, og Familien
maatte da naturligvis bo paa det Sted, som
Virksomheden anviste ham, da Familien skulde
bo sammen.“
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Man venter herefter at faa at vide, at alle disse
RBetingelser er blevet forandret, men Betenknin-
pen fortsectter i Orakelvendinger: ,Sely om det
nu cr blevet mere almindeligt, at ogsaa Hustruen
driver en Lrhvervsvirksomhed, og sely om det
allerede nu antages(?), at hun er berettiget hertil
nden Mandens Tilladelse, er det sedvanlige For-
hold dog stadig det, at Manden er Hovederhver-
veren i Familien eller i alt Fald dog Mederhver-
ver. Han vil saaledes stadig af Erhvervshensyn
gennemsnitlig have den siorste Interesse i Fa-
miliens Opholdssted, men Hustruen vil tillige i
stedse stigende Grad have en i Erhvervshensyn
bundende Interesse heri.”

Man kan ikke fortenke Manden, der skal de-
troniseres, i, at han laser sligt med sterkt be-
virpede Dolelser, thi enhver maa indremme, at
Spiendingen  cr tilrettelagt og  gennemfeort med
stort Raflinement. Noget taler for og andet imod,
Haab og Frygt kemper i hans Bryst — hvad
skal gaa af med Sejren. Man er nesten tilbgjelig
til at tro, at han, ligesom i den finske Lovgiv-
ning, til hvilken der hentydes, slipper med Skrsek-
ken for denne Gang, men nej, skent han stadig
sedvanligvis er Hovederhververen og gennem-
snitlig har sterst Interesse i Familiens Opholds-
sted, findes det ikke leengere passende til For-
holdene, at han bestemmer det, og dette geelder
ikke blot, som det udirykkelig bemarkes (pag.
68) hvor Hustruen ogsaa er erhvervende, men

93

ogsaa, ,hvor ingen af dem er det, eller hvor de-
res Erhverv er uafhwengig af deres Bopeel.«
Man kan her folge Tankegangen gennem alle
dens Faser fra en lille Haletudse til en fuldt ud-
viklet Springfre, der lystigt hopper fra det ene

“til det andet, saa at man maa anspende Opmerk-

somheden for at falge med. Det begynder med,
at man krever nye Rettigheder for Kvinden som
selverhvervende, og cnder med, at man forbehol-
der hende dem enten hun er det eller ej. Af den
Omstendighed, at Kvinden i nogle Agteskaber
ogsaa er selverhvervende, fores man til, at Man-
den ikke bor kunnc bestemme Opholdsstedet,
selv hvor hun ikke cr det, ja selv i de Tilfeelde,
hvor det erhvervsmessigt overhovedet er lige-
gyldigt, hvor de bor. Dermed er der lagt en ny
og solidere Grundvold for Familiens Enighed og
Trivsel.

Naar Moren (ikke at forveksle med Moderen,
paa hvem ingen tenker) har gjort sin Pligt, faar
hun imidlertid Lov til at gaa. Som ret og billigt
er optreeder den selverhvervende Hustru kun,
hvor det geelder om at lase den Slags vanskeli-
gere Retsproblemer indenfor Aigteskabet. Naar
det er beserget, forsvinder hun og giver Plads
for ngjagtigt det samme Forhold, som vi kender
fra Arilds Tid: en Mand, der forserger sin Fa-
milie, og en Hustru, der ‘bliver forserget, Lov-
giverne véd nemlig meget godt, at Hustruen ,nor-
malt vil vere den ikke eller dog mindre sely-
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erhvervende Part¢ (pag. 52), at ,Manden normall
er den, der ljener det npdvendige til Familiens
Underhold ved sit Arbejoe” (pag. 68), at ,det
sedpanlige Forhold i de fleste ZEgteskaber er
del, al den ene af Egiefeellerne, nemlig Manden,
alene cller dog hovedsagelig er den, der skaffer
Pengemidlerne til Familiens Underhold (pag.
45), ja de véd det saa godt, at de saa snart det
gelder om at sikre Hustruen, regner dermed,
som om Selverhverv og deraf fzigende Ligebe-
rettigelse aldeles ikke eksisterede. ,Ud fra den
Betragtning, at det stadig normalt er Manden,
der er den vasentlig erhvervende, medens Hu-
struen holder sig til det ikke direkte pengegi-
vende Arbejde i Hjemmet, har man fundet det
nodvendigt at lade denne scedvanlige faktiske
Forskel mellem Mands og Hustrus Stilling faa
sit retlige Modstykke i en ganske vist for alle
Tilfelde geeldende Scerregel for Hustruen, med
det Formaal, at hun paa Kredit kan skajfe sig,
hvad hun behover til sit swerlige Behov, selv om
hun ingen Penge har. Det foreslaas derfor, at
Hustruens Retshandler, der gaar ud paa An-
skaffelser til hendes scerlige Behov skal vare
bindende for Manden“ (pag. 87).

Med andre Ord: da nogle Hustruer er selv-
crhvervende, bor Manden ikke kunne bestemme
Familiens Opholdssted, men da de fleste ikke er
det, bgr han forpligtes til at betale Hustruens
Regninger. Man forstaar ud fra denne sunde og
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gode Betragtning, at Hustruen andet Steds i Mo-
tiverne betegnes som ,dern berettigede /Eglefeelle”
og Manden som ,den forpligtede*, thi som Lov-
giverne ikke uden en vis Forlegenhed forklarer:
,Der er hele Tiden {alt om Hustruen, da det
praktisk set oftest vil vare hende, hvem denne
Regel kommer til ( jode<, men man kan derimod
ikke forstaa, hvorledes denne seedvanlige  fak-
tiske Forskel mellem Mands og Hustrus Stilling“
samtidig med, at den fustsloas som det normale
kan siges af have faaet ,sif rellige Modstykke“
i en Lovgiviing, der iovrigt principiclt gaar ud
fra, w den ikke cksisterer.

Man skulde tro, at Manden, naar han normalt
er den, der maa skaffe Udkommet ogsaa nor-
malt, d. v. s. efter Loven, var den, der havde
den afgerende Indflydelse paa, hvorledes det
skal forvaltes og fordeles, men dette er altsaa
ikke Lovgivernes Opfattelse, og for at naa det
Maal, der stadig foresveever dem: ,Ligheden“ og
, Selvstzendigheden® foretager de en Reekke dybt
indgribende Andringer i den bestaaende Rets-
orden, idet de naturligvis betoner, at Hustruen
samtidig ogsaa stilles ,lige* med Hensyn til Plig-
terne, derunder ogsaa Underholdspligten, hvilket
dog i de Tilfelde, Lovgiverne selv regner for
de normale, neppe kan siges at have mere end
teoretisk Interesse. '

" Det samme gjelder i Grunden ogsaa hele den
sindrigt udtznkte Formueordning, baade den juri-
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diske Blanding af Mystik og Taskenspilleri, der
kaldes for, Gifteeje“ og alle de andre Bestemmelser,
derunder ogsaa Forbudet mod at seelge Familiens
Bolig uden Hustruens Samtykke, thi de kan
allesnmmen annuleres af Manden med eet Penne-
strog og vil blive det, saavist som de er uantage-
lige for ham. Oprettelsen af ALgtepagt, der nu
vicsentlig tjener til Beskyttelse for den af Hu-
struen medbragte Seerformue, vil fremtidig blive
Mandens Vern mod gkonomisk Umyndiggerelse
og i de ,normale“ Tilfelde vil Kvinderne derfor
blive stillet veesentlig ringere end nu.

Dette noget magre Udbytte af den indviklede,
omstendelige og juridisk besverlige Ordning,
l.ovgiverne har udklekket, er betegnende for
hele Systemet, der hverken er tilfredsstillende ud
fra det ene cller det andet Synspunkt, men som
i hvert Fuld er tjenligt til een Ting, nemlig til at
pdelwegge  det  Grundlag, der simpelt og trygt
skulde baere Agteskabet, og som i Tusinder af
Tilfeelde beerer det. Thi Forgyldning forgaar, men
Svineleder bestaar. Naar Forelskelsen lengst er
forduftet, naar Hverdagen har stillet sine trivielle
og opslidende Krav, da er det det skonomiske
Fellesskab, der sammen med Bernene beerer
Samlivet.

Hustruen, der maaske ikke forstaar ret me-
get af Mandens Gerning — og trods den megen
Tale om hendes Selvsteendighed er det de ferre-
ste, der gor det — har gennem de felles gkono-
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miske Interesser den nejeste og mest fintmeer-
kende PFpgling med hans Arbejdes Fremgang, me-
dens paa den anden Side Manden, der alle andre
Steder meder Konkurrence eller Ligegyldighed,
er vis paa eet Sted at mede Deltagelse for sin
Skaebne, nemlig hjemme hos den Kone, der de-
ler den med ham. Sclv det vaerste Huskors vil
i denne Henseende kunne vise sig at veere hans
Sjeels Veninde. Det er naturligvis ikke den hej-
este Form for wpteskabeligt Samliv, men det er

den faste, frugtbare Grund, af hvilken de hgjere
Former kan vokse, op som det derfor er ufor-
svarligt ot herove Samidivet, og det crstattes ikke
ved, ot mmn i Siedet udriver enkelte Ytringer af

dette vkonomiske Fellesskab og  opstiller dem
som juridiske Regler, thi dermed forvandles de
blot til Speendetrajeparagrafer, der ger mere
Skade end Gavn.

Naar det f. Eks. hedder, at ,/ZEgiefeeller er
pligtige at give hinanden de Oplysninger om
deres okonomiske Forhold, som kreeves til Be-
demmelse af deres Underholdspligt,« saa er dette
netop et Eksempel paa den Sammenblanding af
det moralske og det juridiske, der prager hele
Aktstykket og som viser, at dets Ophavsmand ikke
har haft klart Begreb om, hvor det ene Omraade
herer op og det andet begynder. Ligesaa natur-
lig en saadan indbyrdes ekonomisk Fortrolighed
vil melde sig, naar man lader det Grundlag i
Fred, af hvilket den nsesten naturnedvendigt maa
Moderne HEgteskab. 7
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vokse op, ligesaa forgeves og uberettiget bliver
det at lpsrive den fra dens Forudseetninger og
opstille den som Pligt, thi enten vil Kravet veere
overlladigt eller det vil veere umuligt at opfylde.
Hvor der nemlig ikke er Tale om fast Gage med
Pension, vil det falde Manden overordentlig van-
skeligt for ikke at sige umuligt selv overfor sin
Hustru at gere saa udtgmmende Rede for sin
pkonomiske Stilling, at hun eller nogen Tredie-
mand paa Grundlag deraf kan bestemme over
den.

Dette er jo ikke gjort med at oplyse, hvad
han tiente i Fjor eller hvad han’ sandsynligvis
vil tjene i Aar, men afheenger af, hvad han me-

ner at kunne blive ved at tjene, hvilket atter

ipen beror paa en Rackke Faktorer: Markedets
Stilling, Overordnedes  Velvilje, egne Krafter,
som ingen andre end han selv kender og som
han endda kun kender, om man saa vil: intuitivt,
gennem Sken og Fornemmelser, der tilsammen
giver et Totalbillede, en Generalngvner, som han

- mere i Form af en vis Folelse end i bestemte
Cifre — uddrager, — et Kunststykke, som ingen

andre vil kunne gere ham efter, ikke engang

hvis han prover paa at leere dem Kunsten. Han
vil derfor med Rette vere utilbgjelig til at paa-
tage sig en saadan Pligt og fele det som et Over-
greb, naar den forlanges af ham, og navnlig,
naar man, som en anden af Forslagets Bestem-

melser (§ 2) med titherende Motiver viser, vil:
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gore den til Grundlag for, hvad Hustruen (og
gennem hende Trediemand, @vrigheden) kan for-
lange af ham til hendes personlige Fornedenhe-
der (,Lommepenge*)*), thi naar dette skal be-
stemmes efter, hvad ,normalt er i den Liysstil-
ling og med de Indlwgler¢, vil det sige, at han
kan blive prisgivet den rene Vilkaarlighed, og
bergves sin Ret til uvanset en forbigaaende gun-
stig Pkonomi at visc sig sengstelig, forsigtig eller
sparsommelig i sine Dispositioner.

Ved farst at splitte Aigtefiellernes ekonomiske
Feellessknb og bapefter prave at klinke det med
Paragrafer som  disse, bgerer man sig imidlertid
ad poa Rationalismens ssedvanlige Maner - man
skeerer Redderne over til det levende Tre og
stikker bagefter en enkelt vissen Gren i Jorden.

*) For at forstaa, hvad Lovgiverne lsegger i denne Be-
stemmelse, er det nedvendigt at Iese deres egne Udtalelserder-
om i Sammenheeng (pag. 44 —45). ,Hovedsynspunktet ved Be-
dommelsen af, hvad en /ZEgtefeelle paa denne Konto skal
kunne forlange, maa veere det, at den skal kunne skaffe
sig de samme af Livets Fornadenheder og Bekvemmelig-
heder, som den wvilde kunne faa som ugift (!) under til-
svarende okonomiske og sociale I'orhold. Det er altsaa
ikke just, hvad den faktisk kunde opnaa dengang den var
ugift, thi dens okonomiske Kaar kan ved Giftermaalet
veere forandrede til det verre eller til det bedre. Det er
hvad der under de okonomiske Kaar, som AEgteskabet
byder den, kan anses for dens naturlige Behov. Det kan
vere Midler til Anskaffelser til Egtefrellens selvstendige
Virksomhed, som f. Eks. en Symaskine, Betaling af Syge-
kassekontingent eller Forsikringspreemie, til Dakning af
7k
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Nauar lovgiverne saaledes gaar ud fra, at ,den
retfwrdige (1) Fordeling af ZEgtefellernes indbyr-
des Underholdspligt er et Forhold, hvori Sam-
Jundet (1) har en saadan Interesse, at det ikke
helt kan overlades til Parternes frie Selvbesiem-
melse (pag. 78), er det stadig den selverhver-
vende Kvinde og hendes Fordringer og Fornem-
melser, de har for @je. Da ,Samfundsforholdene
har udviklet sig derhen, at Kvinderne baade
modtager den samme almindelige Uddannelse
som Mandene og tillige ofte faar en speciel Ud-
dannelse ligesaavel som de, og derigennem inden

Udgifter og Forplejning paa Rejser, til at sve Godgeren-
hed, til at uddanne sig i en eller anden Ferdighcd, hvad
enten denne er beregnet paa at blive indiegisgivende eller
ey 1l at holde Blade og Tidsskrifter, kebe Boger eller
Kunsivaerker, drive Sport og mange andre Ting, som nu
engang all efter Polks Forhold feles som Fornedenheder.
Meningen ery, al Folle indenfor Aigteskabet saavidt muligt
skal weaere ligesaa frit og behageligt (!) stillede i disse
Henseender, som adenfor dette, og at ikke den af Agte-
Jwllerne som har den skonomiske Overveegt, skal kunne
misbruge denne til at tiltage sig Raadigheden over, hvad
den anden skal kunne opnaa af Livets Fornedenheder,
eller selv skal kunne skaffe sig disse i et Omfang, der
staar i Misforhold til, hvad den anden kan faa(!!l). Der
skal ogsaa i disse Henseender veere Ligelighed i{ Agte-
skabet.“

Hvis ikke, skal altsaa fremtidig @vrigheden serge for, at
der bliver det! Men naar det saaledes ved Lov er £gtemand
forbudt at vere neerige og paaholdende synes det urimeligt
at lade dem upaatalt vere gnavne eller jaloux. Ogsaa det
kan vare ubehageligt for Damerne.
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deres Giftermaal tidt (1?) vil have bekledt sely-
steendige (!7) Stillinger og veeret okonomisk uaf-
heengige, har det ikke kunnet undgaas, at Hu-
struerne ofte har maatiet fole det som en Yd-
mygelse og Urelfeerdighed, at de, naar de leegger
hele deres Arbejdskraft i Husets og Hjemmets
Gerning, skal vere henviste til at bede om, hvad
de dog kan siges at have ldjent ved deres Ar-
bejde og derfor synes al kunne fordre som deres
Ret .«

Som psykologisk Karakteristik af de Felelser,
hvormed den selverhvervende Kvinde i mange
Tillielde goar ind i Algteskabet cr dette utvivl-
somt rigtigt, men meerkeligt nok falder det ikke
Lovgiverne ind at vende Sagen om og undersoge,
om AEgteskabet kan vere tjent med, at tilkom-
mende Hustruer neerer saadanne Falelser og efter
sit Veesen er anlagt paa at imedekomme den
Slags Krav.*) Det er jo til syvende og sidst
dette, det kommer an paa. Et Agteskab er
nu engang ikke nogen Forretning og hverken
Delingsprincipet eller Lenprincipet eller noget
andet af de gkonomiské Principer, som Lovgi-

*) Man feler det saameget desto mere utilberligt at ville
indrette Bgteskabet efter Hensyn, der ligger udenfor dets
Rammer og som forfelger helt andre Maal, i Betragtning af,
at Kvinderne netop ved Adgangen til Selverhverv stilles
ganske frit med Hensyn til, om de vil gifte sig eller ej.
Synes de, at Vilkaarene er for ydmygende, kan de jo nu
meget lettere end for lade veere.
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verne saa indgaaende diskuterer, lader sig med
Held anvende paa Hustruens Stilling, fordi denne
er af cn Beskaffenhed, der unddrager sig enhver
saadan simplificeret Maalestok og bliver foleligt
Jorringet, hvis den bliver bragt ind under den.

Iin af de staaende Vendinger, naar Hustruens
,Krav¢ skal begrundes, er den Betydning, hendes
pkonomiske Indsats har i Zgteskabet paa Grund
af hendes husholderiske og sparsommelige Egen-
skaber. Her maa nu indskydes den Bemerkning,
at hendes Veerd i begge Henseender vasentlig
forringes, naar hun er eller har veeret selver-
hvervende.

Deltagelsen i det praktiske Liv geor de unge
Kvinder mer eller mindre udygtige til Husger-
gerning og giver dem Vaner, som det er alt an-
det end ekonomisk for Manden at overtage.

Men hvor fortractfelige hendes husholderiske
Egenskaber end maatte veere, vil de dog ikke
vacre tilstreekkelige til at beere hendes gkonomiske
Krav overfor Manden ret langt, hvad denne ikke
vil have svert ved at opdage, og hvad et simpelt
Eksempel fra det daglige Liv vil vise. Lad os
teenke os, at Manden er f. Eks. Politibetjent, hvil-
ket under de nuveerende Forhold vel sagtens kan
indbringe ham alt i alt mellem to og tre Tusinde.
Han er imidlertid en driftig og dygtig Mand, der
har Qjnene med sig og som tager enhver fore-
kommende Chance til Ekstrafortjeneste og som
derved driver sin Indtegt op til det dobbelte.
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Hvorledes vil man nu ved Hjzlp at Bkonomi
og Logik kunne begrunde Hustruens Krav paa
at deltage i Stigningen. Hun har giftet sig med
Politibetjenten og har ikke Ret til at vente andre
Kaar end dem, en Politibetjent kan byde hende,
og som paa det steerkeste opfordrer hende til at
veere sparsommelig. Hvis hun er det, kan det for-
klare, at de kommer igennem med deres smaa Ind-
teegter, men ikke i og for sig, ut de faar stgrre, og
hendes Sparsommelighed kan vanskeligt blive mere
veerd, jo mindee den er paakreevet. Hendes Ind-
sats kan ikke veere 1000 o 1500 Kr, veerd, naar

de har det smat o hendes skonomiske Egen-
skaber cr af viesentlig Betydning og automatisk

stige til det dobbelte og tredobbelte, naar de ved
hans Initiativ og Dygtighed er blevet mere und-
veerlige.

Hvor haablgst det er at ville frem ad denne
Vej, kan ogsaa preves ved at opstille Regnestyk-
ket paa en anden Maade. Lad samme Mand have
taget en Husholderske i Stedet for en Hustru,
han vil da have at gere med en fast Udgift, der
ikke forhgjes, hvor meget han end foreger sine
Indtegter. Bruger Husholdersken 2000, hvor Hu-
struen bruger 1500, eller 4000, hvor hun bruger
2500, saa repreesenterer Forskellen mellem disse
Tal og intet mere Hustruens Indsats beregnet
efter de Principer, der ligger bag Lovforslaget, og
dette vil Manden, hvis han tvinges til at anstille
Regnestykket, ikke veere leenge om at opdage, og
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han vil tage Konsekvenserne deraf paa en Maade,
der ikke vil vise sig behagelig for Kvinderne.

Man kan nemlig ikke faa ham til i Praksis
at akceptere saadanne specielt formulerede Rets-
krav [ra Hustruens Side som retferdige, fordi
de cnten maa aflgse den altomfattende Forplig-
telse, han har paataget sig ved at gifte sig med
hende eller kommer i Konflikt med den.

Man kan raturligvis godt bestemme, atf en
Kvinde skal kunne udskrive en progressiv Skat
hos sin Mand til Dekning af sine ,seerlige Be-
hov¢ (ud fra Synspunktet, at han ikke maa faa
for meget), at hun skal skal kunne stifte Geeld
paa hans Regning i den Anledning, forlange Penge,
hwis hun hjelper ham, spende Ben for hans
Dispositioner og eventuelt blande Trediemand ind
i deres wkonomiske Anliggender, men man kan
ikke samtidig Faa ham til at betragte hende som
sin Hustru, og altsaa ikke samtidig begrunde
hendes Kray ud fra, at hun er det. Man bevaeger
sig her i en circulus vitiosus.

Sagen er, at man blendet af sine egne Teorier
om Kvinden som selverhvervende og de Simili-
rettigheder, man paa Grundlag deraf tildeler Man-
den, er paa Veje til at glemme, hvorledes dennes
Stilling er og vil blive ved med at vere det i
det langt overvejende Antal af Agteskaber.

Det er mere og mere som om det blot var
hende, der bragte Ofre og som om Agteskabet
for Manden i Almindelighed var en kaerkommen

105

Lejlighed til Udbytning, mod hvilken det gelder
om at beskytte hende. Overfor denne Venden
Tingene paa Hovedet, maa man minde om, at
det er Manden, der wkonomisk set, i alle de
Tilfeelde, der af Lovgiverne selv betegnes som
det normale og som maa vedblive at vere det,
bringer de store Ofrc, og at det i Aarhundreder-
nes Lob ikke har veeret ved at plyndre Kvinden
eller ved at forfordele hende, at PFlertallet af
Mendene har udmeerket sig, men ved trofast,
resigneret, slidsomt at arbejde for hende og Bor-
nene, og at Shegternes Trivsel, fysisk og moralsk,
brerer ot Vidnesbyrd om hans Indsats i saa Hen-
scende, som de Tendenser, der preeger det fore-
liggende Lovlorslag, vanskeligt kan stille i Skygge
med deres synkende Fedselstal, deres udbredte
Misfornejelse og deres forkvaklede og oplaste
Pligtbegreber.

Man synes at glemme, at Problemet i de fleste
/Agteskaber ikke er, om Hustruen kan faa nok
til Kleder, Rejser, Kunstveerker og de andre
Fornedenheder, Lovgiverne opregner, men hvor-
ledes han skal skaffe nok til Mad, Husleje,
Breendsel, Saaler og de hundrede andre Ting,
som Familien krever. Thi at gifte sig, vil, uden-
om alle tomme Konstruktioner, for Manden sige
at paatage sig Forpligtelser af et praktisk talt
ubegreenset Omfang. Det vil sige at paatage sig
Forsgrgelse af ikke blot eet Menneske, men af
et uvist Antal, og ikke Forsergelse alene, men




106

Pensionering, Syge- og Ulykkesforsikring, Skole-
hjeelp, Uddannelsesstipendier eller hvad der ellers
uberegneligt kan melde sig i Aarenes Leb, og hvor
meget man end lesser over paa ,Staten, bliver
der dog nok tilbage.

Det vil kort sagt sige, at han paatager sig For-
pligtelser, omfattende og ubestemte, som selve
Fremtiden, Forpligtelser, som det vil veere ham
aldeles umuligt at svare til, uden naar han har
Armene fri, og som han derfor vil veere moralsk
berettiget til at skyde fra sig, naar man kortsynet
forsgger at svinebinde ham ved en gkonomisk
Haandfeestning.

Det er selvfelgelig ikke Meningen hermed at
villc paastaa, at en Mand ikke baade kan og ber
raadfpre sig med sin Hustru, inden han selger
deres Tlus noget, det vist forgvrigt er over-
Hodigt at raade ham til - eller at hun ikke
skulde have Krav paa saavidt Kaarene tillader
det, at faa Midler til sine private Behov, men
det betyder, at dette og andet lignende, der er
rimeligt, naar det opfattes som moralske For-
dringer, bliver utaaleligt og uforeneligt med den
Dispositionsfrihed, der er Foruds®tningen for, at
han kan paatage sig den samlede Opgave, naar
det opstilles som Retskrav, og at Hustruen, der
udstyres med disse, derved forvandles fra en god
Gave til en Klods om Benet.

Der ligger heri ingenlunde en Undervurdering
af hendes okonomiske Betydning for ALgteskabet,
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men kun en Erkendelse af, at denne er saaledes
sammenvevet med alle de psykiske og moralske
Faktorer, der tilsammen udger hendes Verd for
Manden, at det er misvisende, og hvad mere er
skadeligt for hendes cgne Interesser at lgsrive
dem fra den Helhed, i hvilken de ene finder
deres naturlige Plads. Man synes ikke tilstreek-
kelig at veere opmerksom paa, at det kun er
som Hustru i den hidtidige Betydning, Kvinden
indtager en privilegeret Plads i Forhold til Man-
den. Baade som Husholderske og som LElskerinde
er hun udsat for skarp Konkurrence, og det vil
derfor hswevne sig, hvis hun, misforstaaende sine
cgne Interesser, anbringer sig i en Stilling, der
frister til Sammenligning; thi i begge Henseender
vil hun kunne have ondt ved at staa sig.
Husholdersken er ganske vist noget dyrere,
men saa har hun ikke Krav paa livsvarig For-
sorgelse. Hun kan afskediges, naar hun bliver
syg og erstattes med en anden, hvis hun bliver
vanskelig. Man kan afvise Sammenligningen, men
kun naar man er opmerksom paa, at man der-
ved flytler Problemel over paa et Grundlag helt
forskelligt fra det, hvorpaa Lovforslaget beveeger
sig, og hvorefter man mere eller mindre ngjag-
tigt skulde kunne udregne Hustruens ,Andel® i
Fortjenesten. Naar dette ikke kan lade sig gore,
hznger det netop sammen med, at hendes sko-
nomiske Betydning saa langt fra er udtemt med,
at hun i Reglen er sparsommeligere end den



108

lejede Hjeelp, at den langt mere bestaar i alle de
imponderable Verdier, der betinges af, at hun
netop ikke opfatter sit Forhold saaledes, som
Lovforslaget forudseetter, at hun ber, og tilskynder
hende til at gere.

Det er hendes Kerlighed, hendes Trofasthed,
hendes Uselviskhed, hendes Medgerlighed og Del-
tagelse, ja, hvis man ter bruge et neesten uartigt
Ord: hendes Fordringsleshed, der er hendes vir-
kelige ekonomiske Indsats. Det er ved disse Egen-
skaber, hun — sely om hun skulde veere mindre
dygtig og mindre sparsommelig end Husholder-
sken — er i Stand til at skeenke Manden den
Oplagthed, den Tryghed, den Hvile og den Handle-
kraft, der gennem ham omss:ttes til skonomiske
Vierdier for Familien og Samfundet, og en Lov-
givning, der undergraver disse  Egenskaber, vil
derfor heller ikke nationalskonomisk blive uden
Virkninger for den Stat, der er forblindet nok til
at indfere den.

Det er i denne Forbindelse veerd at legge
Merke til det Vidnesbyrd, den amerikanske Ge-
sandt Gerard i sin Bog ,Face to Face with Kai-
serism“ giver den tyske Kvinde, saaledes, som
hun var fer Krigen.

,Den heldige Forretningsmand, der kommer
fra New-York, Chicago eller San Francisco er
overrasket ved at se, hvor fojelig (docile) og
huslig (domestic) den tyske Kvinde er — uden
taabelig Ekstravagance, men besjelet af en vir-
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kelig Hengivenhed for Mand og Hjem, en virkelig
Moder for sine mange Bern . ... den mandlige
Tysker kunde ikke veere saa virksom (efficient),
som han ubestrideligt er uden den tyske Kvindes
fulde (whole hearted) Hengivelse (devotion).*

Fuld Hengivelse -~ det er unagtelig et andet
pkonomisk System end Angst for, at den anden
faar for meget af Livets Goder, end Krav paa at
bevare de samme Bekvemmeligheder som ugifte,
end ,den retferdige Fordeling af Agtefeliernes
indbyrdes Underholdspligt® -~ ved Jvrighedens
Assistance, men det er aabenbart her, man maa
sppe Roden til de  Misforstaaelser, der prager
Forslagets pkonomiske Bestemmelser. Man  har
ikke veeret opmarksom paa, at det ekonomiske
Fallesskab ogsaa og ikke mindst herte med til
den fulde gensidige Hengivelse, der skulde veare
Kgteskabets Veesen, og at man ved at gare Brud
paa det er inde paa Veje, der ferer ud i den
rene Prostitution. Thi det er vanskeligt at se —
og navnlig ud fra de strenge Idealer, Kvinde-
sagskvinderne ellers hevder — at der etisk set
er Forskel paa den Kvinde, der hengiver sit Le-
geme uden at lade sin ovrige Eksistens folge
med, og den, der kun giver det halve af sin
Vilje og det halve af sin Tillid, som fra Begyn-
delsen af legger sig i sin Mands Arme med den
reservatio mentalis, at han er en Fyr, til hvem
hun nok kan betro sin Krop, men ikke sin G@ko-
nomi.
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Man taler nedseettende om at gifte sig med
Pengene i Stedet for med Pigen, men er det
mere berettiget, at Pigen gifter sig med Udeluk-
kelsen af Formuen, og har hun ikke ved dette
sclv sat ,sine Kensherligheder for at bruge et
moderne Udtryk ligesaa lavt, som hvis han gjorde
Adskillelsen?

Og med hvilken Ret settes hun i Stand til at
gore den? Med hvilken Ret skulde Agtefellerne
paa det gkonomiske Omraade mere end paa an-
dre kunne beskytte sig mod Felgerne af det
Valg, de treffer? Naar hun veelger en Mand,
viclger hun efter sin Karakter, sine Forudsset-
ninger en Personlighed, og det samme gor han.
Denne Personlighed kan vere dum eller klog,
gerrig cller gavmild, keerlig eller raa, og det er
hendes cller hans Fejl, hvis de ikke ser det,
rent bortset fra, at de hyppigt selv er Mestre
for at Iremkalde det.

Det er naturligvis kedeligt at opdage, at Man-
den er paaholdende, men ngjagtigt det samme
Resultat: at faa for faa Husholdnings- og Paa-
kleedningspenge udseetter hun sig for, hvis hun
veelger en, der er slgj, doven, dum, udygtig eller
svagelig. Med hvilke Paragraffer skal hun be-
skyttes i disse Tilfzelde, og hvorledes forklare, at
den slgje undertiden sammen med den rette Kvinde
bliver energisk, den oprindeligt dygtige sammen
med den forkerte, sigvet?

Hvor er den @vrighedsperson, der vil paatage
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sig at regne de Regnestykker ud, som Livet saa-
ledes opstiller, og i hvilke der ikke er een, men
et uoverskueligt Antal af ,Ubekendte“? Hvilken
Naivitet at tro, det kan geres, og hvilken Bruta-
litet, hvis man forseger derpaa i Stedet for at
have Tillid til, at den Livets Magt, der har skabt
Problemerne, i sin Opfindsomhed ogsaa er den
nermeste til at lgse dem og vil gere det saa
,retfeerdigt som det overhovedet er muligt, naar
man lader Mand og Hustru gwelde for, hvad de
er bestemt til at vaere: en organisk Enhed, paa
hvilken de Konstruktioner, Tredjemand kan ud-
klackke, ikke har nogen Anvendelse.




FORZALDREMYNDIGHEDEN

'OVGIVERNES Bestraebelser for at stille Agtefel-
A s lerne lige“ kulminerer i Bestemmelserne om
Foreldremyndigheden. Denne skal, som det hed-
der, fremtidig tilkomme de to Agtefeller i For-
cning. Det gor den ogsaa nu, men medens det
hidil ikke blot her, men overalt i den civilise-
rede Verden har vieret Agtemanden, der i Tvivls-
eller  Stridstilficlde  havde  det  afgerende Ord,
skulde det fremtidig blive Overgvrigheden, der
fik det.

Som det oplyses i Betenkningen har man og-
saa andet Steds (i Finland) veeret inde paa denne
Tanke, men forkastet den som noget, man ikke
kunde ,tenke sig“*), og naar man selv har er-
faret, hvor vanskeligt det er at optage den i Be-
vidstheden, undrer man sig ikke derover, men

*) De blanke Blade udenfor det paageldende Afsnit i
den norske Tekst betyder: at den ene af vore skandinaviske
Friender paa Forhaand har betakket sig.
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er derimod speendt paa, hvorledes det ser ud i
deres, der har ment sig i Stand dertil.

Herom faar man Besked i en Motivering, som
det er naturligt at citere udferligt — om ikke af
andre Grunde saa for gradvis at veenne sig til den
futuristiske Aandsatmosfeere af halverede Sand-
heder, forbyttede Kendsgerninger, splittede Slut-
ninger, hovedigse Paastande og sveevende Anta-
gelser, i hvilken man er nedt til at opholde sig,
naar man vil beskeeftige sig med dette Stykke
moderne Lovgivning.

Det indremmes, at den paateenkte Ordning kan
frembryde ,tekniske® Vanskeligheder, men disse
kan ikke veere afgeurende, siges der. ,Forholdet
til Bornene cr i A-gteskabet en saa vigtig Sag,
neesten (1) den vigtigste af alle, at det ikke er
forsvarligt herom at give en uretfeerdig Regel,
blot (1?) af tekniske Grunde, og en Regel, der
tillegger Manden den overvejende Foreeldremyn-
dighed, blot (!?) fordi han er en Mand, eller
blot (1?) fordi der skal veere en, som skal have
den, er uretfeerdig mod Hustruen.«

Uneegtelig, men mon der egentlig hidtil har
veeret ret mange, der har troet, at Faderens
Myndighed hvilede ,blot“ paa tekniske Grunde,
eller at Forskellen mellem de to Ken lod sig
afferdige ,blot“ som en Misforstaaelse af tidligere
Lovgivere, og ,blot“-stiller det ikke i nogen Grad
de nuverendes Evne til at opfatte, hvad Sagen
drejer sig om, at de kan tro detP Imidlertid, de

Moderne ZEgteskab. 8




114

bliver ikke staacnde paa Halvvejen, men erklee-
rer som allerede nevnt ganske simpelt, at det
Jikke er nogen naturlig Ordning, at Faderen
skulde have mere at sige over Bornene end Mo-
deren®, hvilket for det forste forudseetter, at den
hidtidige Ordning ferer til dette Resultat, hvad
der kun lader sig hevde med meget store og
veesentlige Indskrenkninger, men derneest, at den
allerstorste Del af Menneskeheden indtil nu har
levet i unaturlige Familieforhold, og at det —
nest efter visse Negerstammer — er Kommis-
sionens Fortjeneste at veere gaaet i Spidsen for
en forstandigere Opfattelse. Dette forhindrer den
dog ingenlunde i en halv Snes Sider senere at
paaberaabe sig netop den Naturens Orden, den
har lorkastet. Naar det nemlig drejer sig om,
hvem Barnet skal tilhere, hvis Foreldrene har
vieret skilte og en af dem dor, beder Lovgiverne
os have den ,vigtise Omstendighed® for Qje, at
den efterlevende, uanset hvorledes Forholdene
har udviklet sig, er ,den, der efter Naturens
Orden (!) staar Barnet ncermest af alle*, hvilket
er ubestrideligt, men er en Orden, i Forhold til
hvilken det ogsaa synes adskilligt naturligere, at
Faderen har det afgerende Ord med Hensyn til
sine Born end at Qvrigheden faar det.
Imidlertid, dette er blot et Svaghedsanfald,
der viser hvor svert det er selv for Kommis-
sionen at holde sig paa de Civilisationens Hej-
der, hvortil den vil heeve os andre, men det faar
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naturligvis igvrigt ingen Betydning for de Resul-
tater, den kommer til. Disse fastslaas uforknyt i
Vendinger, der er saa fuldtpakkede med overras-
kende Oplysninger og nye Synspunkter, at det
kun er muligt at antyde dem. En virkelig Kritik
af dem maatte beskaftige sig med hver enkelt
Setning, da neesten hver eneste af disse er en
lille Mosaik af sandt og falsk i vilkaarlig Blan-
ding og tet Forening, saalcdes at selv det ube-
strideligste ved en let lille Tilsnigelse glider over
i Paastande og Antagelser, der cr alt andet end
selvialgelige.

Intet kan F Liks. viere mere ligetil end Betenk-
ningens Premheven af Moderens Betydning for
Bornene i den spede Alder. Det er i de fleste
Agteskaber* hende, ,der berer den vesentlige
Del af Byrderne ved deres Pleje og Opdragelse,
navnlig saa lenge de er smaa, hvor det oftest
udeinkkende er hende, der beskeeftiger sig med
og har Indsigt i deres Behandling.“ Udmeerket!
,Men ogsaa naar Bornene bliver storre, er de
fleste (1) Hjem saaledes ordnede, at Bornene mest
er henviste (1) 1il Moderen. I det daglige Livs
Forhold vil det da ofte vare hende, der treeffer
Bestemmelser om dem.« Hvis det ikke netop
var i denne Forbindelse vilde man vel n&ppe
legge Marke til Ordene, men man foler, at de
har deres Hensigt, og umiddelbart efter skrider
da ogsaa Grunden: ,At Faderen saa efter Be-
hag (1) skal kunne gribe ind og cndre disse For-

8*
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hold og i vigligere Sager veere den, der enevel-
digt (!) tager Bestemmelser, er som Retsregel
urimeligl, Skulde Fortrinsretten endelig ligge hos
nogen, laa det ncermere, at det blev hos Mo-
deren. (1)«

Omsat i andre Ord vil det sige, at Faderen
torspilder sin Ret over Bernene ved at forserge
dem, da han, naar han skal dette, ikke kan give
sig lige saa meget af med dem som Moderen, en
Logik, der er lige overraskende fra hvilken Side
man end betragter den, ogsaa i Forhold til Be-
teenkningens steerke Understregen af, at Hustruen
ikke som tidligere treenger til Mandens Beskyt-
telse.*) Man kan nemlig ikke se rettere end, at
disse Mgdre, til hvem Bernene er ,henviste,
medens Manden gaar ud og forsgrger Familien,
i hej Grad bliver ,beskyttede“ af ham, — be-
skyttede mod alt det, der vilde gore dem dette
umuligt, thi hvis hun sclv skulde gaa ud og
forsprge BBornene, vilde hun jo komme i samme
Situation overfor dem som Faderen.

Angrebet paa dennes Myndighed synes altsaa
bygget paa det, man hidtil har ment begrundede
den. Og dog, nej! Sagen er ikke saa simpel!
Som Indvending mod den ,Gennemsnitsregel®,

*) Sammenlign Betenkningens pag. 32.
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at Manden har den overvejende Forzldremyn-
dighed, anferes udtrykkelig (pag. 97), at den er
 ubillig mod de Hustruer, der lige med eller
fremfor Manden bidrager til Underholdet“. Alt-
saa, saavel Hensynet til den Hustru, til hvem
Bgrnene er ,henviste“, som til den, der paa
Grund af sit Selverhverv maa ,henvise* dem til
andre gor det rimeligt, at Foreldremyndigheden
er hos Moderen, medens omvendt den Omsten-
dighed, at de fleste Feedre er Selverhververe, gor
det unaturligt, at den er hos dem.

Lovgiverne taler i denne Forbindelse ligesom
oftere i Betankningen om ,en Undervurdering
af den i Hjemmet arbejdende Hustrus Indsats
for Familiens Underhold“, men naar man ser
Mandens Arbejde, hvor det ikke ligefrem negli-
geres, vendt som Vaaben imod ham, fristes man
snarere “til at sporge om det ikke er hans Ind-
sats, der i nogen Grad undervurderes. 1 det
mindste synes det mindre fair at bruge Arbejdet
som Argument mod ham i samme Aandedret,
det tages til Indtegt for Kvinden, og navnlig, da
der her er Tale om Forhold, der nappe uden
videre lader sig beregne efter det Skema, Lov-
giverne anvender paa dem. Konsekvensen maatte
i saa Tilfelde blive, at Forzldremyndigheden for
de Borns Vedkommende, der er paa Kostskole,
gik over til deres Lerere eller til Forstanderen,
men man har dog endnu ikke tvivlet om, at der,
trods Fraverelsen og Afstanden, var Omstendig-
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heder, der gjorde det naturligt, at Foreldrene
beholdt den.

Overhovedet vilde den Maade, hvorpaa Fade-
rens Rolle og Betydning her er opfattet, overfort
paa andre Forhold, fere til ikke mindre merke-
lige Resultater. Hvad mener man f. Eks. om det
Billede, et Orkester frembyder for den umiddel-
bare Betragtning! (Sammenligningen melder sig
naturligt, da Kommissionen saa sterkt fremheever
Betydningen af, at Kvinden nuomstunder er med
paa Noderne.) Som enhver vil kunne overbevise
sig om, er det yderst sjecldent og kun i ganske
korte @ijeblikke, at Musikerne overhovedet synes
at bemerke Dirigenten, og enhver forstandig
Lovgiver maa derfor indremme, at det er urime-
ligt og neeppe stemmende med Musikernes Selv-
stendighed, at han har saa meget at sige. Efter
Lovgivernes Reguladetri maatte han let kunne
undvieres, saa meget mere som det dog er til
Musikerne, Instrumenterne er henviste, og som
tager sig af dem!

Billeder er imidlertid farlige at anvende, og

~ved at sammenligne Egtemanden med en Diri-

gent, udsztter man sig let for at faa mere Til-
slutning end man bryder sig om. Efter Kommis-
sionens Opfattelse, er han det nemlig nu i den
Grad, at han ,effer Behag¢ kan gribe ind an-
gaaende Bornene og ,eneveeldigt tage Bestem-
melser® om dem, hvilket som Skildring af ZAgte-
skabet er omtrent lige saa korrekt, som hvis
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man vilde skildre de politiske Forhold ud fra
Kongens Ret til at udnevne sine Ministre, og
svarer til en Enevelde af omtrent samme Be-
skaffenhed. Skildringen stemmer da heller ikke
ganske med Kommissionens egne Erfaringer.
Ifolge disse vilde det nemlig ikke blot veere na-
turligl, at ,Fortrinsretten® m. H. t. Bornene var
hos Moderen, men ,i det virkelige Liv er dette
da ogsaa ofte faktisk Tilfeeldet; om det er det
oftest er umuligt at afgere, da disse Forhold i
Reglen unddrager sig lagitagelse udefra. Her
som ellers bliver det vel den personligt sterkeste,
der faar Afgorelsen, og detle er vel ikke sjceld-
nere Kvinden end Manden*.

For Tilhengere af ,Ligelighed skulde man
tro, at en Opfattelse som denne maatte veere be-
roligende, men heri tager man fejl. De kan trods
deres egen Indremmelse af, at Hustruen klarer
sig ganske godt, ikke slaa sig til Taals med, at
Manden ,har Retsreglen paa sin Side“, hvilket
efter deres Paastand har givet Anledning til ,en
Reekke grelle Tilfelde af Misbrug“. Hvormange
oplyses ikke, skont det naar man fremsatter
slige Paastande i et officielt Aktstykke som Be-
grundelse for dybtgaaende og skabnesvangre Re-
former skulde synes passende at belegge dem
med Beviser. Den stadigt paaberaabte Omsteen-
dighed, at Hgjesteret i Aaret 1900 har haft Lej-
lighed til at give en Mand, der havde fjernet
Bernene fra Hjemmet, Medhold, kan nemlig ikke
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pielde for Bevis, da der aarligt bliver indgaaet
cu. 20,000 Aigteskaber, og det saaledes udger en
temmelig lav Promille. Men maaske er de Mis-
brug, Kommissionen tenker paa, netop saa grelle,
fordi de cr saa faa! I hvert Fald vil de Menne-
sker, der har set en Fader, der ,effer Behag*
har villet eller kunnet bruge sin Forzldremyn-
dighed nzppe veere flere end dem, der teller
Vinderen af den store Gevinst i Lotteriet blandt
deres personlige Bekendte. Derimod vil man af
den aarlige statiske Haandbog kunne se, at der
er fire Gange saa mange Meend som Kvinder,
der bergver sig Livet paa Grund af huslige Sor-
ger, og sytten Gange saa mange, der gor det af
okonomiske, hvilket tydeligere end adskillige
sRRetsregler« og et ubestemt Antal af ,grelle Til-
feelde« belyser Forholdet mellem Kgnnene og viser,
lvor Skoen trykker haardest,

Mcen maaske ter man haabe paa, at disse Tal
vil blive forandrede, naar Loven har gjort Hu-
struen til ,Medforsgrger« -— paa Papiret, og naar
den har lettet Manden for Foreldremyndighedens
Byrder! Der er nemlig for Lovgiverne ingen Tvivl
om, at dette i hej Grad vil forbedre de Forhold
indenfor Aigteskabet, der ganske vist unddrager
sig deres lagttagelse, men som de interesserer
sig levende for, og om hvilke de aabenbart dgm-
mer ud fra de grelle Tilfeelde, der beskeeftiger
Domstole og Politi.
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Lovgiverne forklarer, at det ikke befordrer
HBgtefellers ,Udsigt til at blive enige, naar de
ved, at den ene kan scette sin Vilje igennem
uden Hensyn (!) til den andens @nsker. De vil
veere langt mere tilbajelige til at imodekomme
hinanden, naar de ved, at den ene ikke mere
end den anden kan sceite sin Vilje igennem, ai
det geelder om at overbevise, efler Omsiendig-
hederne relte sig efter hinanden, hvis der over-
hovedet (1) skal opnaas noget. De allerfleste
Zgtefeeller vil under disse Omstendigheder kom-
me til Forstaaelse, og det er ikke usandsynligt,
at der med den nye Lovgivning neesten aldrig
vil blive Brug for at blande Myndighederne ind
i disse Sager. Sporgsmaalet om Forceeldremyn-
dighedens Udevelse mellem samlevende /Egte-
feeller vil blive (1) et intimt Spergsmaal, som
neeppe mere vil komme til at beskeeftige Dom-
stole eller Politi i nogen neevneveerdig (1) Grad.“

I ,nevneverdig« Grad! Er det stadig Hojeste-
retsdommen af 1900 man tenker paa? Hvad man
finder veerd at nevne kommer jo i hejeste Grad
an paa hvilken Erfaring, Overblik og Ansvars-
folelse, man sidder inde med, og den Sammen-
heng, hvori Ordene forckommer er i saa Hen-
seende ikke umiddelbart beroligende. Det er i
hvert Fald klart, at man her staar overfor noget
nyt og hidtil ukendt, som, hvis det holder Stik,
gor baade Folkenes Forbund og Verdensfreden
til det rene Legeverk at gennemfere, og hvorom
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det derfor havde veeret rimeligt at give Freds-
konferensen Underretning. Bl a. vilde det kunne
have haft afgerende Betydning for Crdningen af
Polens Affeerer at erfare, at ,det frie| Veto“, den
stolte Bevidsthed om, at ,den ene ikke mere end
den anden kan sceite sin Vilje igennem®, ikke
nu, som da det sidst var i Brug, er den sikreste
Vej til Lammelse, Splid, Oplesning og fremmedes
Indblanding, kort sagt til den Tilstand, der gjorde
Udtrykket ,en polsk Rigsdag“ sergelig bergmt,
men at det tveertimod befordrer Enighed og Fred-
sommelighed. Ogsaa i Forretningsverdenen vil
Oplysningen veere skikket til at gere Indtryk, og
maa, hvis den bekreefter sig, bevirke, at man sik-
rer sig den roligste og mest effektive Ledelse
ved fremtidig at ordne et Foretagendes Administra-
tion saaledes, at alle faar lige meget at sige og
bliver sat i Stand til i samme Grad at spende
Ben for hinanden,

Men navnlig er Udrtalelsen naturligvis af Inter-
esse for Agteskabets Psykologi, baade det hidti-
dige og det paatenkte, over hvilken den kaster
de mest forbavsende Strejflys. Vi faar saaledes
at vide, at Forzldremyndighedens Udgvelse hid-
til ikke har veeret et intimt Spergsmaal, hvad dog
sikkert mange har troet, men at det vil ,Dblive“
det, naar @vrigheden faar Adgang til at blande sig
deri, og samtidig forsikres man om, at dette sand-
synligvis ,nasten aldrig® vil finde Sted. ,Selve
Bevidstheden om, at den (nemlig Muligheden for

sk
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Indblanding) ,findes, og at det er uvist, hvem af
dem, der herved vil faa Medhold, vil veere egnet
til at bringe dem til Forstaaelse og Enighed. Paa
denne Maade fremmer man formentiig (1) baade
Bornenes Interesser og AEgtefeellernes samdroeg-
tige Samliv, som er altfor (1) hyppig Indgriben
udefra ellers kunde frygtes at ville forstyrre, men
som dog endmere (1) vilde (?) lide Skade, hyis
den ene havde Folelsen af, at dens fornuftige
Forholdsregler forspildtes ved den andens Vil-
kaarlighed i Afgorelsen.”

Da Kommissionen regner med, at Manden
efter den nuverende Ordning er i Stand til at
treeffe Afgorelsen ,efter Behag, er det ikke let
at forstaa, hvorfor der her anvendes sveevende .
Udtryk. Hvorfor ikke fastslaa, at det ,samdreg-
tige Samliv¢ tager Skade ved de nugzldende For-
hold, og at det vil blive genoprettet, naar Qvrig-
heden faar Lejlighed til at tage sig af , Vilkaarlig-
heden®, thi ,det synes nu dog at vare noget af
et Postulat (1) at offentlige Myndigheder skulde
veere ude af Stand til at treffe Afgorelser i
Tvistigheder om Foreldremyndigheds Udoevelse,
naar de dog kan afgere saa mange andre, baade
steerkt personlige og moralsk betydningsfulde
Tvistigheder, scerlig ogsaa mellem Agtefeeller.«

At de kan dette lader sig jo ikke benegte,
forsaavidt @vrigheden kan afgere, hvad det skal
veere — det er jo kun et Magtspprgsmaal —,
men at den i Sager som disse, hvor det netop
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drejer sig om steerkt personlige og moralsk be-
tydningslulde Tvistigheder skulde veere i Stand
il at trelfe andet end wilkaarlige Afgerelser,
turde i nllerhejeste Grad vere et Postulat — for
at bruge et meget mildt Udtryk, og Myndigheder-
ne maa vere meget berusede af deres egen Magt,
hvis de bilder sig andet ind.

Uforknytheden i Lovgivernes Betragtninger be-
lyses dog maaske bedst ved den Finfolelse, de
leegger for Dagen andetsteds i Betenkningen.

Naar det nemlig gelder Spargsmaalet om Kon-
firmation af Zgtepagter oprettet mellem Zgtefel-
ler (pag. 190) finder de ikke lenger en saadan
Beskyttelse af Hustruen nedvendig. ,Man for-
mener {veertimod, at Aigtefellerne sely kan og
bor bedomme, hvad der bedst ljener deres Tarv
uden nogen Art af Formynderskab. For en uden-
Jforstaaende Myndighed vil det altid veere yderst
vanskeligt at danne sig nogen begrundet Mening
om disse (!) Forhold ...«

In der Beschridnkung zeigt sich erst der Mei-
ster! Hvor mange Lommepenge en Mand skal
give sin Hustru, hvor de ber bo og hvorledes
deres Bern skal opdrages — det er altsammen
noget, hvorom Myndighederne ikke har Vanske-
lighed ved at danne sig en begrundet Mening,
og med Hensyn til hvilket Egtefeellerne ikke kan
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antages bedst at kende deres egen Tarv. En
faderlig Indgriben i Spergsmaal af denne Art kan
derfor heller ikke siges at vaere en Indblanding
i deres Anliggender. Den Greaense, Finfolelsen
ikke tor overskride ligger ved — Konfirmation
af Agtepagter! Med disse ter Mand og Hustru
frit tumle. Her drejer det sig om Forhold i den
Grad intime og ukraznkelige, at selv Jvrigheden
viger tilbage, thi som Lovgiverne siger med en
Bemsrkning, der smukt understreger deres noble
Tilbageholdenhed: ,Det er i det hele taget ud-
kastels Princip kun i det ringest mulige Om-
fang at indblande Myndighederne i Agtefeeller-
nes Anliggender.“

Bolig, @konomi og Bern — ikke en Smule
mere! Resten maa I selv om! Men navnlig Bor-
nene maa 1 ikke paastaa Jvrigheden skulde
mangle Forudseetninger for at tage sig af i For-
@ldres Sted. Lees blot Betenkningen, og 1 vil
faa at vide, at den endogsaa kan treeffe saare
detaillerede Afgorelser.

Den kan saaledes tage Stilling til ,den enkelte
Tvist, saaledes at den dekreterer, at den ene
eller anden af Foreldrene her skal have For-
trinsret. Denne Afgorelse kan vealges, hvor
Stridsspargsmaalet har en mere isoleret Karak-
ter, saaledes at det ikke maa antages at gribe
ind i Forceldrenes almindelige Forhold 1il Bar-
net. (1!!) Det er den mest lempelige (1), og dqn
er derfor mindst egnet til at vekke (I2) Strid
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og Billerhed mellem Parterne, og skonnes den
Jorsparlip anbefaler den sig altsaa ogsaa (!7)
af den Grund.“

I.ad os standse! Selv om man nok saa meget
nnerkender Kommissionens , Lemfeldighed, kan
man ikke desto mindre treenge til at puste. Et
Stridssporgsmaal om Bernene, der ikke griber
ind i Forzldrenes almindelige Forhold til dem
-—som har en isoleret Karakter! Nu ja, saadanne
forekommer, oven i Kabet ikke sjeldent, og det
herer med til de ZAgteskabets Hemmeligheder,
Kommissionen ikke synes at have Anelse om,
at dette er muligt, men et Stridsspergsmaal, der
bringes for Ovrigheden, og som ikke griber ind
i Forzldrenes almindelige Forhold tii Bgrnene
cr cn Sclvmodsigelse, en indre Umulighed; thi
i summe Nu dette er sket, vil det ikke lenger
veere isoleret, men veere sat i bevidst Forbindel-
s¢ med alle de Forudsztninger, der barer det
paageeldende £gtskab, og blive en Kamp om selve
disse. Det turde derfor ogsaa vere ret overflo-
digt at tage Forbehold med Hensyn til Bitterhed
og Strid mellem Parterne; thi en saadan er uund-
gaaelig, men der er derimod Grund til at legge
Meaerke til, at man, i samme Aandedreet, man taler
om ,Samdregtighed, er ngdt til at regne med,
at det, der skal sikre den, vil ,v@kke* Strid og
Bitterhed — blot i stgrre eller mindre Grad.
Hyor stor har enhver Lov at forestille sig efter
sin Menneskekundskab og Livserfaring.
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Overgvrigheden behgver imidlertid ikke at fare
saa skaansomt frem som blot at bestemme, hvor-
vidt Sennen skal til Herlufsholm eller i Smede-
lere. Den ,kan ogsaa treeffe en almindelig Af-
gorelse og bestemme, at den ene af Forceldrene,
hvis Forhold lader antage, at den bedst egner sig
til at bestemme over Barnets Anliggender, skal have
Afgorelsesretten i alle Tvistigheder vedrerende
Barnet, altsaa indtage samme Retstilling som
Faderen nu indtager. Den anden misier ikke
derved sin Forceldremyndighed, men den maa
blot (!) boje sig for den forste.”

En og anden vil maaske studse over, at dette
at beje sig er ,blot* naar Gvrigheden dekreterer
det, men er ,unaturligt® og opregrende, naar —
ja, naar de naturlige Forhold indenfor AEgteskabet
medforer det, men denne Selvmodsigelse er ikke
mere paafaldende end de Snese andre, Betenk-
ningen bestaar af, og man maa derfor hellere
gaa videre i Teksten.

,Denne dybere indgribende Afgorelse maa na-
turligvis anvendes med Varsomhed,* — en Forma-
ning, der virker omtrent lige saa beroligende som
en Opfordring til Beddelen om at halshugge for-
sigtigt, og det gor ikke Sagen bedre, at Ofret faar
at vide, at Processen kan gentages; thi Afgorel-

~sen er, som Betenkningen ger opmarksom paa,

ikke ,endeligt forbindende men cendrer Forhol-
dene sig, kan den omgeres, (se § 25).“
For at denne Form kan valges, ,maa Tvisten
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have indgribende Betydning for Barnets hele
Stilling, eller den maa rebe, at Forceldrenes Ka-
rakter,* (som QDvrigheden altsaa menes at kunne
danne sig en begrundet Mening om!) ,ikke egner
sig til i Samdreegtighed at treeffe vigtigere Af-
gorelser om Barnet, eller al den ene af Forel-
drene ikke ret egner sig til lige Bestemmelsesret
med den anden.© (Hvilke Tilfeelde vi i Henhold
tii Betenkningens Ord om, at det bliver den
personligt sterkeste, der faar Afgerelsen, troede
det var Livets Sag at ordne.) ,Under alle Om-
stendigheder¢ (det er atter Finfelelsen der har
Ordet!) ,maa Indskrenkningen kun ske i Foreel-
dremyndigheden med Hensyn til det ene Barn,
hworom Tyist er rejst, selvom der ogsaa findes
andre Bern. Foreldremyndigheden over disse
bliver den samme som hidtil« (d. v. s. som frem-
tidig), ,indtil Tvist cr rejst og Afgorelse er truf-
Jet om hver enkelt. Thi del gaar ikke an (I)
uden videre at slutte, at fordi Foreldrene ikke
kan forliges om det ene Barn, kan de det ikke om
noget af Bornene, da Tvisten jo snarest vil
rejse sig om et serligt vanskeligt eller scerlig
foretrukket Barn.“

Bortset fra de Bidrag disse Udtalelser, ligesom
de gvige, giver til en Karakteristik af Lovgiverne
og deres Forestillinger om den Verden, de vil
reformere, har de ogsaa Interesse ved at kuld-
kaste visse Misforstaaelser med Hensyn til, hvil-
ke Agteskaber Loven tager Sigte paa. Man er

e Sl .
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nemlig tilbgjelig til at treste sig med, at det kun
er de ,daarlige“, den vil gaa ud over, og i Reg-
len forestiller man sig vistnok saadanne, som nu
falder ind under Vergeraadenes Kompetense, men
Kgteskaber, i hvilke der findes et vanskeligt og
forkeelet Barn, som Forsldrene er uenige om,
medens de kommer godt nok ud af det om de
andre, det er ikke ,daarlige* &Lgteskaber i denne
Forstand, ja, man vilde neesten veare tilbgjelig

4l at kalde dem de gode Agteskaber, i hvert

Fald repraesenterer de et Gennemsnit, som man
indtil nu ikke har dremt om at kunne give sort
Stempel. [ et hvilketsomhelst godt Agteskab,
hvor der kommer et vanskeligt Barn til eller
hvor en af Parterne fork®ler et enkelt af dem,
kan den Situation opstaa, der efter Lovgivernes
Formening gor det modent til Rettergang.
Felgerne af en saadan kan, som vi har set,
vere en Afgoreise enten af det ene Tilfeelde eller
med Hensyn til det ene Barn for kortere eller
leengere Tid, og Resultatet er, at den Part, hvis
Standpunkt er underkendt, ,blot* maa bgje sig
for den anden, men — og nu gelder det om at
holde fast paa Traaden Lbegee Foreldre
vedbliver ikke deslo mindre at have Forceldre-
myndigheden over og Ansvaret for dets Opdra-
gelse, og Barnet“, (Lad det legge Meerke til
dettel), ,staar i samme Lydighedsforhold til dem
som for, den eneste (!) Forskel er den, at hvis
en Tyist opkommer mellem Foreldrene, afgores
Moderne Zgteskab, 9
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denne i Overensstemmelse med den /ZEgtefeelles
Vilje, hvem Overmyndigheden for det enkelte
eller for alle opkommende Tilfeelde har tillagl
Afgorelsesretien.”

Den cneste Forskell At Faderen eller Moderen
har veret oppe og faa Umyndighedsattest med
Hensyn til den vanskelige Peter, det er den eneste
Forskel! lgvrigt forudseettes det, at Peter staar
i samme Lydighedsforhold som fer til Forzldrene,

og at disse enes fredeligt videre om de andre -

Born, lykkeligt befriede for den Uoverensstem-
melse, der hidtil har forstyrret Harmonien!

Den eneste Forskel! Man foler sig ikke helt
overbevist om, at de, der har skrevet dette har
gjort sig klart, hvad et Agteskab er, og hvor
hensynsfuldt det derfor end er af dem ikke at
ville forskrckke, maa det dog anses for tvivisomt,
hvorvidt de i dette Tilfeelde naar deres Hensigt,
dertil minder deres Trost altfor meget om Kre-
sten Madsens beroligende Ord til Lejtnanten i
,Genboerne“:

. skrig dog ej saa gefeerlig,
jeg sla’r dig jo bare ihjel.

i

VIRKNINGERNE

THI et Agteskab uden skonomisk Fellesskab,
uden Foreldremyndighed og opleseligt efter
Forgodtbefindende minder mest af alt om Begre-
bet: en bladles Kniv uden Skaft og vil i Praksis
vise sig ligesaa anvendeligt.

Egentlig burde Lovgivernes egen Motivering
veere det bedste Vern mod deres Hensigter, thi
man skulde ikke synes, at nogen kunde here
disse Paastande, stridende mod den simpleste
Menneskeerfaring og ferende til de groveste Selv-
modsigelser, uden at gennemskue den Forbindelse
af Inkompetense og falske Forudsztninger, af
hvilken de er Frugten. ’
.Grundlaget er en stadig Forveksling af Syllo-
gisme og Realitet.

Det kunde ligge ner at antage, siger Lovgiverne
saaledes ‘'om den nuveerende Ordning, ,at Faderen
som Folge af Moderens Andel i Forceldremyn-
digheden ikke kan foretage mere indgribende
Forandringer med Hensyn til Barnet uden at
raadfere sig med hende, men dette geelder i hvert

9*
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Fald ikke i dansk Ret, og antages heller neppe
efter nogen af de omialte fremmede Lovgiv-
ninger. *

Paa denne Maade bliver Hensynet til Moderen
i hoj Grad tilsidesat —¢

Morlille kan ikke flyve, ergo er Morlille en
Sten. Man river en Enkelthed ud af Sammen-
hengen og forbleffer Samtiden med de Resul-
tater, man saa kan komme til. Hustruen har ikke
det afgorende Ord i Forgldreanliggender, ergo
kan Manden treffe Afgorelse om Bernene vil-
kaarligt, ergo bliver Hensynet til hende tilsidesat
,i hgj Grad“ og ergo skal et vildtfremmed Men-
neske have Afgorelsen. :

Men det virkelige Liv frembyder aldeles ikke
et Billede, der svarer til de Forudsetninger, man
gaar ud fra. Det er trods ,Retsreglen® og de
Privilegicr, den efter Lovgivernes Mening skan-
ker Agtemanden, ikke almindeligere at se ham
tilsidesatte Hensynene til Hustruen end omvends,
og det er endogsaa serdeles ualmindeligt at se
ham netop m. H. t. Bernene vere i Stand til at
gore det paa den letvindt vilkaarlige Maade, Be-
teenkningen forestiller sig. Tveertimod er det, som
den selv oplyser, ,i det virkelige Liv¢ ligesaa
ofte hende, der udever Fortrinsretten m. H. t.
Bornene, som han. Og hvorfor? Fordi det Vir-
kelige Liv bestaar ikke blot af Retsreglen, men
af alle de saare vigtige Biomstendigheder, Lgv-
giverne lader ude af Betragining, naar de fejrer
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deres Trinmfer: Kerligheden til Hustruen, eller
hvis den er svundet, Keerligheden til deres felles
Bern — i hvert Fald indbyrdes Afhengighed,
der setter Grenser for Selvraadigheden og ikke
mindst hans, idet den Husfred, der er Betingelsen
for hans Arbejdslyst og Arbejdsevne, staar paa
Spil, saaledes at den Retsregel, man fremstiller
som et Overgreb, langt fra at veere et saadant,
tveertimod er hans eneste Beskyttelse mod at se
sine dyreste Interesser prisgivet Hustruens Vil-
kaarlighed. '

Oprindeligt var Fadermyndigheden noget gan-
ske andet: en virkelig Magt med virkelige Magt-
midler. Han havde ikke blot Retten til at gve
Hustugt, men havde Evnen til frit at disponere
over sin Ejendom, og hvad ikke de retslige Be-
stemmelser gav ham, fik han gennem den her-
skende Opfattelse, der stottede hans Krav paa at
bestemme over Hustruens og Barnenes Skaebne
og gjorde det til en vanskelig Ting for disse at
seette sig op mod hans Myndighed. Som man
véd er dette efterhaanden ganske @ndret, baade
hvad det juridiske og det moralske angaar. Man-
den har praktisk talt ingen Midler til at gennem-
tvinge sin Vilje udover et skonomisk Pres, der
rigeligt opvejes ved det tilsvarende Pres, som
Hustruen gennem sin Opfersel i Hjemmet er i
Stand til at gve mod ham. I Tidsaanden og Sam-
fundet har han som bekendt aldeles ingen Stette.

Hvor den rette Grense for hans Autoritet
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ligger, er et Spergsmaal for sig. Hvad det her
drejer sig om er blot selve Kendsgerningen, at
Fadermyndigheden efterhaanden er bleven bergvet
omtrent hele sit positive Indhold, thi def er netop
derfor, at mange brave Meend og Kvinder ikke
forstaar Betydningen af at bevare den, og det
er derfor — og ikke paa Grund af dens Misbrug
— at Tanken om at fjerne den forekommer dem
saa harmlgs.

Man skal imidlertid blol til Bunds gore sig
Folgerne af et saadant Skridt klart for at se,
hvilken frygtelig og skeebnesvanger Misforstaaelse
man ger sig skyldig i ved at tro dette.

Naar man leeser Betenkningen med dens sta-
dige Brug af Ordet ,lige“, har man Indtryk af,
at Lovgiverne udmaaler Retferdigheden i Fjer-
dingkar. Det er imidlertid ikke tilfeldigt, at Ret-
feerdighedens Gudinde holder en Vgt i Haanden,
thi paa en saadan er det ikke Posernes Sterrelse,
men Tungens Stilling, der er afgerende, og denne
retter sig efter, hvad der er i dem.

Men i Kvindens Pose er der en hel Rakke
tungtvejende, praktiske og psykologiske Fordele,
hvortil Manden ikke har — og aldrig, om man
laver nok saa mange Lovbestemmelser, kan faa
— noget tilsvarende. Der er Svaghed i hendes
Pose, med hvilken hun kan rere, eller bag hvil-
ken hun kan deekke sig, naar hun har foretaget
et Fremstod; der er erotisk Tiltreekning, med
hvilken hun kan besnare, der er en Udholden-

e
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hed, der i normale Tilfelde ikke splittes af Inter-
esser eller Pligter udenfor Hjemmet, men navnlig
er der hele hendes meegtige Indflydelse over dette
paa godt og ondt. Der er def, som Bet&nkningen
legger saa megen Vgt paa, men ikke begriber
Reekkevidden at, at hun tilbringer neesten hele
Tiden i Hjemmet, at hun tager sig af Bernene,
at hun i Hundrede smaa og store Ting treeffer
Bestemmelser angaaende dem, raader og vejleder
dem, at hun kort sagt i al den Tid, hvor han
er borte fra Hjemmet, leegger den Situation til
Rette, der modtager ham, naar han vender til-
bage.

Hvad har man egentlig tenkt sig, han skulde
s@tte op imod dette, naar man bereavede ham
den ,Myndighed“, han nu besidder? Man vil
maaske indvende, at han heller ikke nu kan kon-
trollere, hvad der sker og gere sin Indflydelse
over det geeldende, og at enhver Mand allerede
nu daglig stilles overfor sterre og mindre fuld-
byrdede Kendsgerninger, overfor hvilke hans Pro-
tester er ret frugteslese. Det er fuldkommen sandt,
og det viser Kvindens uhyre Magt, den, man al-
drig hidtil har betviviet, men det, at han besidder
Foreldremyndigheden og kan tenkes at bruge
den, giver dog hans Onsker nogen Vegt, ogsaa
naar han ikke selv kan veere til Stede og vare-
tage sine Interesser i Opdragelsen. I det mindste
saavidt, at hun maa vere sig bevidst, at hun
ikke kan fore Bernene i stik modsat Retning af,




136

hvad ogsaa han ensker, uden, naar Afvigelsen
bliver for stor og folelig, at stade mod hans Veto,
hvis han da ellers har Karakter til at gere det
peldende, og Sagen er betydelig nok dertil. For-
wldremyndigheden er med andre Ord den fra-
veerende Forsorgers Beskytter. Tag den op af
hans Pose og man vil med det samme se hans
Veegtskaal vippe til Vejrs, under Presset af det
Forspring, Hustruen har som beala possidens,
som den, der altid er til Stede og som den, der
for en meget vaesentlig Del omsatter Forsldre-
myndigheden i Praksis. Det er af denne Grund,
man ikke hverken i vor eller anden Lovgivning
har fundet det nedvendigt at paabyde ham at
raadfere sig med hende, thi det paabyder sig selv
_af ganske praktiske Grunde, det er ogsaa derfor,
at ,det virkelige Liv¢ viser Kvinden ligesaa ofte
hestemmende som Manden, thi den herskende
Ordning skaber den Balance, som man vilde for-
styrre, hvis man endrer den, og endelig: det er
derfor, at de Tilfelde, hvor Manden bruger sin
Foreeldremyndighed til at skubbe Hustruen til
Side er saa grelle, thi de kan kun finde Sted
under grelle Forhold, under Forhold, der i den
Grad er Ydertilfelde af Brutalitet, af Hensyns-
loshed, af Uoverensstemmelse og endelig af ser-
lige okonomiske Vilkaar, at de ligger langt uden-
for den Norm, man kan regne med.

Hvad kreeves der nemlig ikke alene for at pree-
stere det, som Lovens Forkempere holder op
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som Skreemmebilleder: Mandens egenmeegtige Fjer-
nelse af Barnet fra Hjemmet! Det er ikke under-
ligt, at det er sparsomt med Eksemplerne, thi
den er i Praksis ikke nogen ganske let Sag at
gennemfere, selv om Viljen dertil skulde findes.
Selv om man nemlig ser rent bort fra Hensynet
tit Bgrnene, der vil forhindre alle andre end de
rent raa fra at tumle med dem som dede og
folelseslose Genstande, eller Berncnes Folelser
for deres Moder, der kan gere det umuligt eller
i hvert Fald alt andet end behageligt eller for-
maalstjenligt for Faderen at seette sin Vilje igen-
nem, selv om man som sagt ser bort fra de tal-
rige og meget sejge psykologiske Hindringer for
at udeve den Ret, Manden formelt besidder, saa
vil alene de ydre Vanskeligheder vaere i Stand
til at afholde de fleste derfra. Hvor skal Manden
nemlig gore af Bernene, naar han vil fjerne dem
fra Moderen! De er jo, som Betankningen rigtigt
bemeerker, henviste til hende, d. v. s. han kan
ikke uden videre lade dem skette sig selv, og
en Mand kan ikke skotte dem og samtidig gaa
paa sit Arbejde. Hvis han derfor ikke, foruden
at opfylde de psykiske Betingelser, Situationen
kreever, er saa velhavende, at han kan installere
Barnene hos Fremmede, eller, hvis han ikke om-
vendt lever i Baggaardenes Huler, hvor sligt
ordnes og omordnes paa bedste Beskub, vil han
ganske simpelt ikke kunne komme afsted med at

" gore det, man stadig fremholder som en daglig-
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dags, nzrliggende Mulighed. Hvor skal han faa
Penge fra dertil? Hvor skal han blot faa Tid
dertil? Hvor skal han endelig faa Assistance
dertil? Det, at fjerne Barn fra deres Moder mod
hendes Vilje, er jo noget, der ikke kan foregaa
ganske upaaagtet: Naboers, Slegtninges, Medbor-
geres Folelser og Meninger vil blive sat i Bevee-
gelse, og selv om han skulde have de gyldigste
Grunde for sin Handling, vil han opdage i Praksis,
at der ikke eksisterer ,lige Ret® for Mand og
Kvinde — i hvert Fald ikke med Hensyn til
Dommen om deres Forhold til Begrnene, thi denne
vil paa Forhaand altid veere i hendes Favor. En
Hustru, der flytter bort fra Hjemmet med sine
Beorn forlader en Mand, der ikke er til at leve
sammen med; en Mand, der fjerner sine Bern
fra Hjemmet er et Uhyre, der ikke er til at leve
sammen med. Han vil have Skandalen, Misbilli-
gelsen, Betznkeligheden at kempe med — selv
hos sine neermeste — og er han ude af Stand
til at ordne Sagen rent pekunigert med Fremmede,
for hvem den ikke frembyder Problemer, vil det
derfor veere mere end vanskeligt for ham at gen-
nemfore den.

Langt lettere vil det veere for Hustruen, trods

_Retsreglen®, at bergve ham Bornene. Alene det

at fierne dem er hverken saa vanskeligt eller saa
opsigtsvaekkende for hende som for ham og Chan-
cen for, at hun sammen med dem kan finde Til-
hold og Hijelp, er som ti mod een mod at han
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kan det for Bernene alene. Hvem finder det
rimeligt at skille en Moder og hendes Begrn og
hvad er naturligere end at hun tager dem med
sig — de er jo henviste til hende —, naar hun
ikke lengere kan vere i Hjemmet hos Manden.
Han har ganske vist formelt Ret til at forlange
dem udleveret, men lad ham preve derpaa og
han vil staa overfor det samme Pigtraadshegn af
Forhindringer, som hvis han vil benytte sin ,Ret*
til at fjerne dem fra Hjemmet.

Men hvorfor tale om hendes Muligheder for
lettere at bortfere Bornene fra dette, naar det er
langt mere narliggende at taenke paa hendes Ad-
gang til at gere det indenfor Hjemmets Rammer?
Er Bornene ikke ,henviste“ til hende? Har hun
ikke den videst mulige Adgang til at vinde dem,
paavirke dem, om det skal veere gore dem frem-
mede overfor Faderen, saaledes at han, naar han
vil veerge sine Interesser, kan blive nedt til at
gore det i Former, der i Trediemands Jjne tager
sig vilkaarlige og usympatiske ud?

Der ligger i det Hele taget en Skaevhed og
Overfladiskhed i Bedvmmelsen af Mand og Kvinde
til Grund for et Forslag som dette, en Skevhed,
mod hvilken man maa protestere, thi nu som for
taler man hpejlydt om Jeppe, der drikker og glem-
mer, hvorfor han gor det. Man ser nemlig det
ene, men ikke det andet. Ogsaa dette hgrer med
tit de Ting, der er i Kvindens Pose, at hendes
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Kamp som Regel er skjult, medens hans ligger
naben for lagttagelse og Kritik. Hun kan ved en
morulsk og praktisk ,Hungerblokade“ tvinge ham
til at anvende Midler, der veekker Verdens In-
dignation og indbringer hende dens Sympati.

Naar man taler saa rert om de oprerende Til-
frelde af ,mandligt Overgreb“, glemmer man som
Regel at sperge om, hvad der har givet Anled-
niog til dem. Eller tror man ikke, at der er Kvin-
der, der forsgmmer deres Hus, som forderver
deres Bern, som gdelegger deres Mands @ko-
nomi og forgifter hans Tilvaerelse? Tror man
ikke, at der for hvert af de faa Eksempler, man
kan anfere paa Mgdre, der er blevet bergvet de-
res Bern ved den Foreeldremyndighed, man nu
vil tage fra Manden, er ligesaa mange og flere
Tilfeelde, hvor han har mistet dem og er bleven
drevet fra Hus og Hjem, takket veere den uhyre
fakiliske Magt, enhver Hustru sidder inde med,
og som man ganske har ladet ude af Beregnin-
gen?

Det er gjensynligt, man ikke tror det. Man
regner overhovedet i disse Betenkninger ikke
med de virkelige Forhold. Man frister Kvinden
tii Kiv og tror hun vil undlade at felge Opfor-
dringen, man setter Manden i en tvetydig og
ydmygende Stilling og tror, det ikke vil gere ham
irritabel, mindre medgerlig — brutal. Man ger
begges Stilling utryg og opfordrer dem til Ret-
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haveri og venter — Samdreegtizhed som Re-
sultat.

Der skal ikke megen Menneskekundskab og
Livserfaring til for at se, at dette ikke vil holde
stik, og det er da ligegyldigt om vrighedens
Indblanding vil blive anvendt hyppigt eller, som
Lovgiverne tror, sjeldent, den vil blive anvendt
ofte nok til at undergrave den Kredit, hvorpaa
Agteskabet som Institution hviler.

Hertil beheves knn et mindre Antal Tilfelde,
saavist som AZgteskabets Kredit ikke er mindre
falsom end Pengenes og Retssikkerhedens, og
det er jo ikke nedvendigt, at hvert andet Men-
neske gaar fallit eller bliver myrdet for at der
skal opstaa Panik. Lad Antallet af Mord stige
blot til tyve eller tredive om Aaret og Retssikker-
heden vil vere undergravet. Det er ganske vist
kun en forsvindende Bregkdel af Befolkningen,
men ikke desto mindre vil den evrige Del af
den faa en utryg Folelse af, at hvad der er haendet
de tredive ogsaa kan overgaa dem selv. Man har
jo med Hensyn til Voldtegtsforbrydelser gentagne
Gange erfaret dette.

Og noget tilsvarende gjelder for Skilsmissernes
Vedkommende. Skent deres Antal rent aritmetisk
ikke kan siges at vere overveeldende, ca. 1000
Skilsmisser mod ca. 20000 ZAgteskaber aarligt,
altsaa en meget stor Majoritet af bestaaende
Agteskaber, har de ikke desto mindre virket i
Retning af at gere Tilliden til Agteskabet som
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Institution og Agtelsen for det mindre og derved
sveekket det. At Qvrighedens Indblanding i For-
wldreanliggender vil forege dissé Tendenser over-
ordentlig kan der ikke veere Tvivl om.

Naar denne Bestemmelse anvendes maa enhver,
i endnu hejere Grad end, naar han herer om en
Skilsmisse, faa en Felelse af, at det samme kan
hende ham. Selv i de bedste Egteskaber vil Mulig-
heden for det veere til Stede. I hvert Fald staar
kun ZEgtefellernes rent personlige Egenskaber
imellem dem og den Dolk, man har lagt paa
Bordet foran dem. Og hvor skrebeligt er ikke
det Bolveerk, der her er Tale om! Har man ikke
netop af moderne Litteratur lert om, hvorledes
Agtefeller glider fra hverandre, har man ikke
set Sygelighed fremkalde Sindsforstyrrelser, er
der ikke sclv hos gode Kvinder noget der hedder
Menstruation og Klimakterium, og har man ikke
haft talrige Eksempler paa, at begge Dele har
pvet kortere eller lengere Virkninger paa Sam-
livet!

Der er derfor heiler ingen, der kan forholde
sig ligegyldige til forekommende Tilfeelde af Qv-
righedens Indblanding. De vil vedkomme alle —
ligesom Skilsmisserne, blot i endnu hejere Grad
— i Modsetning til de Misbrug af Faderens For-
eldremyndighed, for hvis Skyld man forandrer
Loven, men som baade paa Grund af deres Sjeel-
denhed og ifelge Sagens Natur, aldrig har for-
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‘maaet at gve nogen foruroligende Virkning andet
end paa teoretiserende Kvindesagskvinder.*)

Der er nemlig Forskel paa, om jeg bliver over- V

faldet i en fjern og ubeferdet Egn eller paa
Ostergade, om jeg er udsat for at blive det paa
et Sted, hvor jeg ikke har Udsigt til at komme
eller hvor jeg kan undgaa at komme — eller om
det sker paa et Sted, hvor jeg er nedt til at
ferdes. KEgteskaber, hvor Bernene fijernes af Fa-
deren vil imidlertid i hgj Grad repreesentere en
Udkant, hvor de fleste baade Maend og Kvinder
med Rette gaar ud fra, at de aldrig kommer, ja
som ingen fornuftige Mennesker nogensinde skeen-
ker en Tanke, hvorimod en Retsafgerelse af Uenig-
hed om Bgrnene mellem samlevende Agtefeller
foregaar i Egne, hvor alle dagligt feerdes, hvor
Mandens og Hustruens Gerning som Foreldre
uundgaaeligt forer dem hen. Hvad der sker her
maa derfor eve Virkning paa atle — hvilket jo
ogsaa af Lovgiverne er tilsigtet — thi ingen vil

*) Ogsaa i dette Spergsmaal marker man Indflydelsen af
Kvindernes Selverhverv og den dermed sammenh@ngende
Bernefattigdom. Man kan nemlig ganske roligt sige, at Pro-
blemet om, hvem der skal have Foracldremyndigheden, staar
i omvendt Forhold til Bernenes Antal. Hvor der er tilstreek-
kelig mange af dem, cksisterer det ikke. Dér er Hustruen
mere end tilfreds med den ,Myndighed®, de faktiske For-
hold i rigeligt Maal skanker hende. Men hvor de begge
kommer hjem fra deres Arbejde til det eneste Barn, kan
det derimod nok blive et pinligt Sporgsmaal, og for ugifte
og barnlese Kvinder er det selvfolgelig af ,vital“ Betydning.
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kunne fole sig sikker paa ikke at mede en lig-
nende Skeebne.

Dertil behgves ikke engang, at det af Lovgiverne
konstrucrede Apparat virkelig saettes i Bevaegelse.
Det cr tilstreekkeligt, at Hustruen i Hidsighed
eller Tankelgshed truer med at gore det for, at
der skal vaere tilfgjet de Felelser, der i hvert
Fald for Mandens Vedkommende er de barende
i Forholdet, en Rift som vanskelig heles.

Appellen til Gvrigheden er ganske vist en ,Ret*,
der formelt staar aaben for begge, men et Jje-
bliks Omtanke siger, at det kun er for hende,
den kan have nogen Tiltreekning, thi medens hun
ved Hjelp af den kan opnaa den Triumf at sette
sin Mand Stolen for Deren, kan han ved at bruge
den, selv om han faar Medhold i det foreliggende
Spergsmaal, kun opnaa at fastslaa sin egen Mag-
tesloshed. Han vil baade i sine egne og i hendes
Qjne vacre en slagen Mand, en @vrighedens Han-
rej, der har mistet den Selvfalelse, man hidtil har
anset det for rimeligt at unde en Mand, hvis man
vilde have ham til at paatage sig Familieforser-
gelsens Byrder.

Det er naturligt — og et af de faa Spor af vir-
kelig Konsekvens — at man i en Betenkning, der
forleder til sligt, ikke rgber nogen sterre Trang
til at komme ind paa Spergsmaalet om den kens-
lige Troskab#), thi ved Bestemmelser som disse,

#  Man har vel nok neeret nogen Betenkelighed ved med
det svenske Udkast, ogsaa at optage en Regel i Lighed
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der tillader, ja opfordrer den ene Agtefelle til
at forraade det intimeste i Samlivet ved at ind-
blande Trediemand i det, har man autoriseret
Agteskabsbruddet i en Form, der etisk set —
for at bruge Lovgivernes Yndlingsudtryk — er
langt veerre og utilgiveligere end noget Fejltrin,
fremkaldt af Lidenskab eller Letsindighed. For-
staar man ikke dette, lever man paa de raaeste
Forestillinger om, hvad egteskabelig Troskab
egentlig er, og naar Staten gaar ud fra, at et
Forhold, hvor sligt finder Sted, vedblivende for-

med Schw. Lovs Bestemmelse om ,fidélité et assistance®,
seerlig fordi det forste Ord steerkt leder Tanken hen paa
den konslige Troskab, om hvilken man ikke finder Grund
til at give en scerlig Regel, navnlig ikke i Lovens lste Para-
graf.® (Betenkning 1910 pag. 40, smlg. Bet. 1913 pag. 234).

Det er i det Hele taget ikke mange Spor af en mono-
gam Betragtning man finder i disse Betznkninger. Det
eneste Sted, hvor den fremtreeder med virkelig Kraft er,
hvor det gjzlder om at sikre Staten den storst mulige Skat.
Thi ganske vist inddremmer Lovgiverne, at det forsaavidt
er en Forringelse af Lgtefellernes Stilling, at de skal svare
Skat af deres samlede Indtaegt, medens ,Personer, der sam-
lever nden lovformelig Vielse“ slipper billigere, men: ,Her
overfor maa nit bemerkes, at Indgaaclse af Lgteskab jo

“dog (1) er Udiryk for en langt neermere Sammenknytning

af Parterne, og Sporgsmaalet om Beskatningen kan neeppe
antages i noget newevneverdigt Ouifang at eve Indflydelse
paa Parternes Beslutning om at indgaa Agteskab cller
ikke. Og paa Grund af den nere Sammensluining har
/Egtefeellerne utvivisomt en storre Skatteevne end to enligt
levende Personer.*

Ja, Hurra for ,den neere Sammenslutning®!

Moderne Egteskab. 10
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tiener Navnet af Agteskab, kneesatter det saa-
danne Forestillinger, og legitimerer dermed For-
hold og Konflikter af den uhyggeligste Beskaffen-
hed.

Thi hvilke Skandaler og hvilke Lidelser vil
ikke en Bestemmelse som denne aabne Porten for.
Man har talt om de Overgreb, Faderens Foreldre-
myndighed har givet Anledning til, men hvor
harmlose vil de i deres Brutalitet ikke tage sig
ud ved Siden af de Nederdreegtigheder, Hustruen
settes i Stand til at udgve mod sin Mand, med
@yrighedens Bistand.

Ingen Kval som et ulykkeligt KEgteskab eller
en bitter Skilsmisse under de nuveerende Forhold
kan berede vil kunne sammenlignes med de mo-
ralske Justitsmord, dette vil have til Folge.

Man behever blot at tenke paa, hvorledes
Manden i Kupéen vilde veere stillet, hvis Hu-
struen, der trak Bernene til sig, havde en Lov
af denne Art at stotte sig til, hvor fuldkommen
udleveret til hendes Naade og Barmhjertighed —
som nzppe fandtes —, han vilde veere, tvungen
til enten uveerdigt at leve paa de Kaar, hun vilde
unde ham eller kempe med hende om sit Hjem
og om sine Bern paa en Maade, der maatte veere
ham uudholdelig som erekeer Mand, og ved hvil-
ken han paa Forhaand maatte vide, han kun
havde moralske Nederlag at hente, ligemeget om
han af en uvedkommende Fremmed naadigt fik
skeenket, hvad han selv med dyre Ofre havde
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betalt, eller negtet, hvad han ene havde Ret til
at domme om og tage personligt Ansvar for. Alt
hvad der var i ham af Stolthed, Bluferdighed
og Retsinstinkt maatte oprere sig derimod, men
fulgte han sin inderste Tilbgjelighed og neegtede
at fremstille sig for en Dommer, hvis Kompe-
tense, han ikke kunde anerkende, vilde han paa
Forhaand have tabt sin Sag, thi den, som und-
slaar sig for at mode for @vrigheden og lade sine
personligste Forhold begramse ,maa vente, at
dens Veegring fortolkes imod den‘. Han vilde
altsaa ikke, hvis hun enskede at anvende sin
Magt, have andet Valg end enten at indlade sig
paa en Rettergang, der maatte koste ham hans
Selvagtelse eller opgive Kampen og som en Hund
lade sig jage ud af det Hjem og bort fra de
Born, for hvilke han havde ensket at bringe sin
Lykke som Offer. Hvis han da ikke foretrak at
skyde den Kvinde ned, der med Loven i Haand
var hans Beddel.

At dette i mange Tilfelde vil blive Leosningen
er der ikke Spor af Grund til at tvivle om, men
hvad en Lov som denne vil bevirke af Lidelse
for den Enkelte lader sig naturligvis kun ane,
ikke forudsige. Derimod er det ikke til at tage
fejl af, hvad den vil komme til at betyde for

. Samfundet som Helhed. For det farste som alle-

rede antydet en Seenkning af de Idealer, der

beerer det! En Lenke er ikke sterkere end sit

svageste Led, en Institution ikke mere veerd end
10*




148

det Princip, den godkender. Hvis man f. Eks. i
Loven fastslaar Flerkoneri som tilladt i visse Til-
felde, vil Polygamiet dermed vere indfert, selv
om der ikke bliver gjort almindelig Brug af det.
Den Horisont, hvorunder Zgteskabet leves, vil
vere en anden end tidligere og intet enkelt Zgte-
skab vil kunne undgaa at blive paavirket deraf.
Det samme er Tilfeldet hvis man fiytter Ansvaret
for Bernene og Myndigheden over dem uden for
HEgteskabet, thi man har dermed bergvet dette,
hvad der hidtil har betinget dets Veerd og An-
seelse. Den Dag, en Fader og Moder farste Gang
vender hjem med vrighedens Afgerelse om,
hvorledes de skal opdrage deres Bern og ved-
blivende anses for gifte, har alle Zgteskaber i
Landet faaet et dedeligt Saar, hvis Virkninger
den neeste Generation vil faa at fole.

Thi man maa kun daarligt vide, hvorledes
Mand er beskafne for at kunne tro, at en Ord-
ning som denne lader sig gennemfere uden Fare
for Folkets Eksistens. Det er at anslaa dem for
lavt at tro, at Hjemmet for dem kun er et Sted,

_ hvor de tilfredsstiller deres Kensdrift og spiser

deres Mad. Begge Dele kan de opnaa nemmere
og billigere end ved et stifte Familie. Naar de
gor dette, er det ud fra ideelle Motiver, som
man ikke af Dagliglivets Prosa ber lade sig for-
lede til at overse, navnlig da det ikke er sveert
at pege paa Tilfelde, hvor de ligger lige paa
Overfladen. Der er vel saaledes faa Agteskaber,
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hvor Bernene er mere ,henviste“ til Moderen
end i Semandens, og hvor den Forzldremyndig-
hed, man vil bergve Faderen, derfor skulde synes
at kunne vere denne mere ligegyldig. Og dog,
hvad bliver der tilbage netop for ham, hvis man
gor det! Maden faar han ombord, Kvinder er der
{ hver Havn, hvor han kommer. Hvorfor skulde
han vende tilbage hellere til den ene end til den
anden, hvis der ikke i denne var noget, der talte
til hans allerinderste Instinkter som Mand, hvis
han ikke var knyttet til denne bestemte Plet med
et elastisk Baand af Hengivenhed og Ansvars-
folelse, der vil veere senderrevet i samme Die-
blik, man bergver ham hans Myndighed som
Mand og Fader over det Hijem, for hvilket han
dejer ondt.

Man behgver blot at forestille sig en saadan
Sgmand komme fra de fjerne Have og blive hen-
vist til at sege den Ret, han saa dyrt har betalt,
hos en eller anden tilfeldig @vrighedsperson for
at vide, hvor psykologisk uholdbar Ordningen
er, thi Semend er selvfelgelig ikke forskellige
fra andre Mend.

Eksemplet er saa oplysende fordi det er saa
rendyrket. Den Nerve, der her ligger blottet, er
den, der overhovedet betinger Mandens segteskabs-
stiftende Vilje. Skeer den over og denne vil veere
lammet. Overfor de Kaar, man byder ham, har
han da kun eet Forsvar: Ufrugtbarheden.

Men en Lov, hvis Konsekvenser farer til dette,
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er et Attentat mod Samfundet. Dette skal ikke
forstaas som om  den Udvikling, der truer det
moderne Egteskab og som bringer det til at visne
er afveerget fordi denne Lov ikke bliver vedtaget,
og det er ogsaa rigtigt, at man, som Lovgiverne
siger, ikke uden videre kan standse den ved
Lovparagrafer, men dette berettiger ikke til ved
Lovens Hijelp at sette Kronen paa den.

Det er rigtigt, at man ikke ved Lovbestem-
melser kan paavirke den Letsindighed, hvormed
KEgteskaber indgaas, og som skyldes en Rakke
sociale og moralske Aarsager, men man kan lade
vere med gennem Skilsmissereglerne at gore
Fristelsen dertil storre. B

Man kan ikke uden videre forege Agteskaber-
nes Antal eller Frugtbarhed, men man kan lade
veere at gere det til en Fare for en Mand at
gifte sig og til en Ydmygelse for ham at blive Fader.

Loven kan maaske ikke indpuste Slegten en
ny Aand, men den kan lade veere med at under-
grave Agteskabets Anseelse og derved gore sig
medskyldig i Ddeleggelsen af Verdier, der er
uerstattelige, og som det er dobbelt formasteligt
at forgribe sig paa nu, hvor en jaget og forpint
Sleegt haardt treenger til det Fristed, den ene kan
skabe sig bag et Hjems Mure. '
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